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ZUSAMMENFASSUNG   Gesellschaften und Volksökonomien wandeln sich und mit ihnen Anforderungen, Wohnvorstellungen und Wohnoptionen der Haushalte. Als Keimzelle der Gesellschaft bedürfen gerade Familien mit Kindern besonderer Aufmerksamkeit. Sie befinden sich in einer extremen Lebenslage, die durch die Fürsorgepflicht der Eltern und Unmün-digkeit der Kinder mit eingeschränkten Handlungsspielräumen verbunden ist. Es han-delt sich um einen Haushaltstyp mit speziellen Merkmalen und Bedürfnissen sowie sich daraus ergebenden Anforderungen an das Wohnumfeld. Veränderungen der Rahmenbedingungen durch Wandlungsvorgänge in der Gesellschaft können beson-ders für familiale Lebensformen mit erheblichen Auswirkungen verbunden sein. Ge-rade die Wohnsituation spielt, da hier ein Grundbedürfnis berührt wird, eine wichtige Rolle. Der in Deutschland stattfindende Umbruch von der fordistischen zur spätmodernen Gesellschaft lässt besondere Auswirkungen auf die Wohnoptionen für Familien ver-muten. Der Fordismus ist mit einem klaren Rollenbild, Familienmodell und Wohnleit-bild verknüpft. Diese zentralen Merkmale dürften gleichfalls Wandlungsprozessen unterliegen und die Frage nach künftigen Anforderungen, Wohnqualitäten und Wohnleitbildern aufwerfen. Nachdem lange Zeit das suburbane Wohnleitbild für Fa-milien als gesellschaftlicher Konsens galt, werden insbesondere urbane Wohnlagen als neue Wohnoption für Familien diskutiert, weil verdichteten Siedlungsstrukturen mehr „Zeitgerechtigkeit“ nachgesagt wird. Zeitmangel kennzeichnet die spätmoderne Familie in besondere Weise, vor allem das Erfordernis der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Trotz wahrnehmbar vermehrter Präsenz von Familien in den Städten wei-sen Statistiken auf eine anhaltende Abwanderung von Familien in den suburbanen Raum hin. Da beiden Siedlungsstrukturtypen in fachlichen Diskursen Eignungen zugesprochen werden, lautet die der Untersuchung zu Grunde liegende Hypothese: Die Qualitäten eines Wohnstandortes für Familien lassen sich nicht mehr als univer-selles Leitbild zusammenfassen, sondern entstehen im Zusammenspiel von individu-ellen und haushaltstypischen Anforderungen der nachfragenden Familien und den Möglichkeiten, die sich aus den Siedlungsstrukturen ergeben.  In Teil A der Arbeit wird der Untersuchungsgegenstand „Haushaltstyp Familie“ defi-niert und in seinen unterschiedlichen Dimensionen näher beleuchtet. Auch die Aus-prägungen der spätmodernen Gesellschaft mit besonderen Folgen für Familien wer-den näher beschrieben. Merkmale, die den Haushaltstyp Familie charakterisieren und von anderen Haushaltstypen abgrenzen, sowie die Anforderungen der unterschiedli-chen Mitglieder innerhalb einer Familie werden zusammengestellt. Hinzu kommen Parameter zur Bewertung der Zeitgerechtigkeit von Siedlungsstrukturen. Der daraus entwickelte Anforderungskatalog, bestehend aus qualitativen Aspekten (z.B. Ver-kehrsberuhigung) quantitativen Aspekten (z.B. Wohnungsgröße) und zeitsparenden Bewältigungsstrategien (z.B. durch Flexibilisierung, Externalisierung, Entgrenzung), ist Grundlage für eine Matrix, mit deren Hilfe Gebäudetypologien und Siedlungsstruktu-ren exemplarisch verglichen werden können.  
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Teil B umfasst den empirischen Bereich der Untersuchung mit einer Befragung von Familien an den exemplarischen Wohnstandorten Düsseldorf-Innenstadt und Neuss-Allerheiligen. Die Datengrundlage ist mit explorativen Methoden von Familien erho-ben worden, die mit ausschließlich berufstätigen Eltern der spätmodernen Lebens-welt zuzurechnen sind. Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner waren auf-gefordert, Auskunft über Wanderungsmotive, Wohnsituation, Alltagspraktiken und Lebensqualität an ihrem Wohnstandort zu geben. Die Aussagen wurden systemati-siert dargestellt, Themenschwerpunkten zugeordnet und ausgewertet.  Teil C fasst die Ergebnisse der Studie zusammen. Als zentrales Ergebnis kann fest-gehalten werden, dass sich die Wohnstandortentscheidungen der Familien zwar an Leitvorstellungen orientieren, diese aber nicht mehr obligatorischen, sondern optio-nalen Charakter haben. Das Spektrum an Optionen erweitert sich. Es kristallisiert sich demnach kein neues Leitbild im Sinne einer ideologischen Vorga-be heraus, vielmehr wählen Familien ihren Wohnstandort auf Grund präferierter Le-bensstile, interpretieren die räumlichen Gegebenheiten nach ihren Anforderungen und substituieren Defizite der Raumstruktur durch passende Bewältigungsstrategien, die für beide Siedlungsstrukturtypen der Untersuchung identifiziert werden konnten. Sowohl für urbane als auch für suburbane Standorte konnten Wohnqualitäten für Familien ermittelt werden, die nicht individuellen, sondern strukturellen Ursprungs sind und sich damit auf andere Standorte übertragen lassen. Beispiel hierfür ist der „Heimvorteil“ im suburbanen Raum, wo verlässliche soziale Netzwerke gefördert werden, weil die aktuelle Elterngeneration selber vielfach im suburbanen Raum auf-gewachsen ist bzw. man dort Wohnraum für das Zusammenleben mehrere Generati-onen findet. Aber auch urbane Lagen haben Stärken, z.B. durch einen „Flatrate-City“-Charakter, der Familien für ihre Vielzahl an Aktivitäten größere und flexibler nutzbare Zeitfenster öffnet. Der Mangel an privatem Raumangebot wird durch die Bespielung öffentlicher Räume und besonderer Orte ausgeglichen, wo sich „Gleichgesinnte“ fin-den und Kontakte knüpfen. Aus den Ergebnissen konnten Handlungsempfehlungen für Planungsverantwortliche abgeleitet werden, deren Auftrag es ist, die Bevölkerung – insbesondere Familien – angemessen und zeitgemäß mit Wohnraum zu versorgen. 
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SUMMARY  Social and economic changes provoke changes in housing needs, aspirations and op-tions. Families with children, who constitute the germ cells at the nucleus of society, are owed particular attention in this respect. Because parents are bound by their caring duties during the children's minority, they are subject to a number of re-straints and exigencies as regards their choice of living environment. These kinds of households, therefore, have many special characteristics and needs which may be strongly affected by changes in their local environment which in turn affect their eve-ryday life.  In Germany, the shift from Fordism, with its prescribed role models, family structure and living patterns, into Late Modern Society, in which these patterns are seen to have evolved and changed, has been seen to have impacted on families' housing op-tions. Suburban lifestyle has been regarded as the dominant pattern for decades; now urban environments are being discussed as suitable options for families as they are seen to provide more timely opportunities for enmeshing child rearing and ca-reer. Although in fact there is a certain awareness of families in inner city areas, offi-cial statistics continue to indicate that families are still moving to the outskirts. The thesis postulated for this study implies that the mobility of families is not in fact dictated by dominant pattern but rather by their individual lifestyle choices, as well as their typical needs and the quality of the settlement structures (open to them).  Part A of the thesis defines “family” more precisely and explains the different dimen-sions of family life (parameters?) including individual needs of the individual mem-bers, effects of social change, and typical strategies for dealing with constraints. They can be separated into qualitative, (e.g. traffic abatement) quantitative, (e.g. number of rooms), and time-management aspects, (e.g. saving time thanks to structures for improving flexibility, for externalising and rationalising). The results lead to a kind of catalogue of requirements. This catalogue serves for a matrix that allows comparison between different types of settlement structure and examination of their fitness for families.  Part B presents the explorative section of the research. Duesseldorf and Neuss-Allerheiligen were chosen as examples of urban and suburban structures. In both places, families were selected for interviews from Late Modern Society - social types with both parents working. They were asked about their motivation in choosing the areas they lived in at present, about their housing situation and about their daily rou-tines and on-site time management. Their answers have been described, systema-tised in theme complexes and analysed.  Part C contains the conclusions of the research. One significant result is the evident increase of options, because urban as well as suburban settlement structures evi-dently provide opportunities for good living conditions. Families are interpreting spaces in new ways, modifying their functions and making them fit. Thus the impor-tance of pattern is giving way to the superimposition of individual lifestyles. An ex-ample of the strengths of the suburban choice is the “home advantage” As many of the parents in the study grew up in suburban settings themselves, they are able to 
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draw on a good supporting network, (friends, grandparents and their neighbours). Some even venture into establishing “multi-generational” households in a developing area. A strength of the urban ambiance is a certain “flatrate-city-character,” which allows parents the flexibility to open larger windows of time in their daily schedules allowing for more opportunities for their multiple activities. Furthermore, cities offer specialised locations for like-minded persons to share, where everyday life can be extended into public space and social networks developed in this way. The results of this research conclude with recommendations for action in the field of town planning, because one of the most important challenges for those responsible for communal planning is to provide attractive and suitable living spaces - especially for families.  
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VORWORT 
 Die vorliegende Arbeit untersucht Wohnstandortanforderungen von Familien und die Möglichkeiten räumlicher Strukturen. Sie handelt von Räumen, Familien, Kindern und Biografien und umfasst Aspekte der Stadtplanung, des Hochbaus, der Geografie und der Soziologie. Das Thema bewegt sich damit an der Schnittstelle mehrerer Diszipli-nen. Die hierzu durchgeführten Betrachtungen wurden mit Datenrecherchen unter-füttert, aber auch mit persönlichen Beobachtungen abgeglichen.  Die Untersuchung wurde gefördert durch ein Gender-Stipendium der RWTH Aachen mit dem Auftrag, sich in der eigenen Fachdisziplin mit Gender-Aspekten vertieft aus-einanderzusetzen. Die Betrachtung von Wohnoptionen für Familien knüpft eng an Fragen zu den Wechselwirkungen von Geschlechterrollen und Siedlungsstrukturen an. Ausgangspunkt ist das uns vertraute suburbane Wohnleitbild für Familien, das stark mit einer bestimmten Rollenverteilung innerhalb der Familie verbunden ist - nämlich der des vollerwerbstätigen und tagsüber abwesenden Familienvaters und der im Nahraum der Wohnung tätigen Vollzeithausfrau und Familienmanagerin. Da gegenwärtige gesellschaftliche Wandlungsprozesse die Veränderungen der Rollen von Vätern und Müttern beinhalten, werden diese damit zu Auslösern von For-schungsfragen im stadtplanerischen Kontext. Die Anforderungen an den Wohnstand-ort ändern sich mit dem Rollenwandel und stellen die Eignung von Siedlungsstruktu-ren und gültigen Wohnmustern in Frage.  Der Anspruch der Arbeit geht allerdings über eine geschlechterspezifische Betrach-tung hinaus. Zwar ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie immer noch eine Her-ausforderung, der sich vorrangig Frauen stellen müssen. Noch sind überwiegend sie diejenigen, die weniger Geld verdienen und im Zweifelsfall im Job zurückstehen, um den Familienalltag zu organisieren. Die Tatsache, dass das Sample der Befragung überwiegend aus Frauen besteht, weil diese ein Interview in ihr Alltagsmanagement einbauen konnten, weist auf diesen Zusammenhang hin. Grundsätzlich ist die Verein-barkeit von Familie und Beruf am Wohnstandort aber ein geschlechterübergreifendes Thema, das zunehmend auch Männer, d.h. Väter betrifft. Auch hierzu liefert die Un-tersuchung Hinweise. In der Arbeitswelt mehren sich die Möglichkeiten für eine stär-kere Beteiligung an der Familienarbeit. Es entstehen Lebensstile mit dazu passenden Einstellungen. Vertreter dieser neuen Väter-Generation kommen in der Untersu-chung zu Wort und beweisen, dass auch sie Fragen der Vereinbarkeit nachgehen und die Qualität des Wohnstandortes in diesem Rahmen eine wichtige Rolle für sie spielt. 
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1 Forschungsanlass: Wohnen für Familien im Diskurs 
 Gesellschaften und Volksökonomien wandeln sich und mit ihnen Anforderungen, Wohnvorstellungen und Wohnoptionen der Haushalte. Als Keimzelle der Gesellschaft bedürfen gerade Familien mit Kindern besonderer Aufmerksamkeit. Sie befinden sich in einer extremen Lebenslage1, die durch die Fürsorgepflicht der Eltern und Unmün-digkeit der Kinder mit eingeschränkten Handlungsspielräumen verbunden ist. Es han-delt sich um einen Haushaltstyp mit besonderen Merkmalen und Bedürfnissen sowie sich daraus ergebenden besonderen Anforderungen an das Wohnumfeld. Zu Recht steht die Familie daher auch unter dem besonderen Schutz des deutschen Grundge-setzes (Artikel 6 GG). Veränderungen der Rahmenbedingungen durch Wandlungsvor-gänge in der Gesellschaft können besonders für familiale Lebensformen mit erhebli-chen Auswirkungen verbunden sein. Die Wohnsituation spielt, da hier ein Grundbe-dürfnis berührt wird - das zudem starken Marktmechanismen unterworfen ist - eine besonders wichtige Rolle. In der Gründungs- oder auch „Nestbauphase“2, aber auch im weiteren Lebenszyklus stellt sich für Familien mit Kindern immer wieder die Frage nach dem geeigneten Wohnstandort für die aktuelle Familienkonstellation und den gelebten Familienalltag. In Abhängigkeit von finanziellen Ressourcen können unterschiedliche Siedlungsstruk-turen und Gebäudetypen zur Wahl stehen. Während in den vergangenen Jahrzehn-ten das Familienhaus am suburbanen Wohnstandort als gängiges und - vor allem in-nerhalb der fordistisch geprägten Gesellschaft und Arbeitswelt - universell passendes Wohnmuster galt und als „bevorzugte Wohnform der Deutschen“ das suburbane Wohnleitbild für Familien prägte (Brühl et al. 2006, S. 13), stellen der Wandel der Haushalts- und Lebensformen, veränderte Anforderungen der Arbeitswelt und dar-aus resultierende Mobilitätsmuster diesen Zusammenhang und einen unveränderten Fortlauf dieser Entwicklung in Frage. Insbesondere innerstädtische Wohnstandorte werden nun als Alternative zum „Familienhaus im Grünen“ diskutiert, so z.B. in einem Beitrag „Wohnstandortentscheidungen von Familien mit Kindern: Trendverschiebun-gen im Zuge der Spätmoderne“ im Rahmen des Forschungsprojektes „Wohnstand-ortentscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen“ des Institutes für Landes- und Stadtentwicklungsforschung (vgl. Danielzyk et al. 2012). Gleichwohl werden in der Flächennutzungsplanung Flächenausweisungen am Stadtrand unverändert mit dem Wohnraumbedarf von Familien und der besonderen Eignung dieser Flächen für die-sen Bedarf begründet. „Wohnungspolitik für Familien ist in hohem Maße mit Neu-bauaufgaben verbunden“, bedauern Bernhard Faller und Iris Fryczewski, die im Rah-men der ExWoSt-Studie „Strategien und Aktionsfelder für städtisches Wohnen von Familien“ die Möglichkeiten des familienfreundlichen Stadtumbaus bei kleinteiliger Eigentümerschaft untersucht haben, um Alternativen zum Neubau aufzuzeigen (Fal-ler 2009-3, S. 1). Es herrscht offenbar Unklarheit darüber, welche Wohnstandorte unter den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für Familien heute und in Zukunft geeignet sind. 
                                                 
1 „Im Begriff der ‚Lebenslage‘ wird das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren in den konkreten Lebensverhältnissen von Individuen und sozialen Gruppen theoretisch gefasst.“ (Sellach et al. 2005, S. 2) 2 Familienkohabitationen werden gerne mit dem zoologischen Begriff „Nest“ umschrieben (vgl. z.B. den Tagungsbeitrag von Jutta Allmendinger: „Das Nest zieht in die Stadt“, Allmendinger 2008) 
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Es erscheint folgerichtig, die Auswirkungen dieser aktuellen gesellschaftlichen Um-bruchphase in Deutschland auf die Wohnsituation von Familien mit Kindern nachzu-vollziehen, sie zu erfassen und geeignete Wohnoptionen zu ermitteln. Die vorliegen-de Arbeit will die Zusammenhänge zwischen gesellschaftlichem Wandel und Anforde-rungen von Familien an den Wohnstandort näher beleuchten und der Frage nachge-hen, welche Wohnoptionen Familien heute und künftig haben und wie diese bewer-tet werden können. 
1.1 Neue Diskurse zu Wohnleitbild und Wohnoptionen für Familien  
 Lange Zeit stellte sich die Frage nach für Familien geeigneten Wohnstandorten nicht, weil viele Familien - dem fordistischen3 gesellschaftlichen Leit- und Rollenbild folgend - nach Gesichtspunkten der Familienfreundlichkeit und gemäß ihren finanziellen Möglichkeiten ein Familieneigenheim in Neubausiedlungen im Umland wählten. Die komfortable räumliche Abtrennung und Homogenisierung der Wohnfunktionen, die Familien gesundheitlichen Schutz und Sicherheit verschafften, sind aber mit zeitauf-wendigen Wegen zu den Orten der Erwerbsarbeit verbunden und widersprechen damit den erhöhten Synchronisationsanforderungen, die dem Familienalltag heute nachgesagt werden. Kann also das fordistisch geprägte Leitbild vom suburbanen Wohnen als stereotypes Wohnmuster weiterhin zur Versorgung von Familien mit angemessenem Wohnraum beitragen?   
            Abbildung 1.1.1: Schaubild: Familienformen und Wohnleitbild im Wandel  (Quelle: eigene Darstellung)  
                                                 3 „Von Henry Ford eingeführtes Herstellungsprinzip und die auf ihn zurückgehende Produktionsweise. Merkmale sind Massenproduktion, Fließproduktion, ein hohes Maß an Standardisierung, große Ferti-gungstiefe und vertikale Integration sowie die Produktion für den Massenkonsum. Der Produktionspro-zess ist in eine Vielzahl von Arbeitsschritten zerlegt.“ (Gabler Verlag 2015)  
 Fordistisches Familienmodell 
Leitbild für  familiengerechtes Wohnen:  „Familienheim im Grünen“ 
Familienformen, Arbeits-welt und Gesellschaft  im Wandel 
Leitbild für  familiengerechtes Wohnen ? 
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In den Diskursen der Stadtsoziologie und Stadtentwicklungsplanung wird das Wohn-leitbild für Familien seit einigen Jahren kontrovers und mit unterschiedlichen Vorzei-chen diskutiert. Gesellschaftliche Veränderungen, die mehr Zeitgerechtigkeit und Zeiteffizienz für Familien mit Kindern erfordern, aber auch die Notwendigkeit der effizienteren und umweltfreundlichen Siedlungsflächennutzung werden zum Anlass genommen, die Anforderungen von Familien zu beleuchten und Überlegungen zum zukünftigen Wanderungsverhalten von Familien anzustellen. So wird innerhalb der Reurbanisierungsdebatte4, die sich qualitativ mit der Wiederentdeckung städtischer Lebensformen und des innenstadtnahen Wohnens (vgl. Brühl 2006) bzw. quantitativ mit dem relativen und absoluten Bedeutungsgewinn der Stadt gegenüber dem Um-land (vgl. Jeschke 2007) befasst, die These vertreten, dass Familien entgegen dem verbreiteten „suburbanen Wohnleitbild“ wieder verstärkt innerstädtische Wohnlagen nachfragen. 
Suburbanisierungskritik löst „Wohnstandortfrage“ aus 
Familien werden innerhalb der Reurbanisierungsdebatte gerne in einem Zuge mit Suburbanisierungskritik thematisiert. Grundsätzlich sind suburbane Siedlungsräume auf Grund ökologischer Beeinträchtigungen und gesamtgesellschaftlicher Kosten in die Kritik geraten.  Zunächst sind die ökologischen Folgen durch Flächeninanspruchnahme in Form von Versiegelung und Zerschneidung zu nennen. Die Grundwasserneubildung wird beein-trächtigt, die Flächen für die Landwirtschaft schrumpfen, naturnahe Lebensräume, Biotope und Erholungsräume gehen verloren. Das Landschaftsbild verändert sich nachhaltig. Die Grenzen zwischen Stadt und Land verwischen. In ihrer Nachhaltig-keitsstrategie „Perspektiven für Deutschland“ hat die Bundesregierung als Gegen-maßnahme das 30 ha-Ziel formuliert. Hiernach soll der Flächenverbrauch von 2020 ab nur noch 30 ha pro Tag betragen, was unter anderem durch eine Eindämmung der Suburbanisierungsprozesse im Bereich Wohnungsbau zu leisten ist (vgl. Nachhaltig-keitsrat 2004).  Die Stadt-Umland-Wanderung von verdichteten in gering verdichtete Siedlungsstruk-turen wird aber auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten sehr kritisch beo-bachtet. Stefan Siedentop stellt einen ursächlichen Zusammenhang zwischen Sied-lungsstruktur und Infrastrukturkosten her: „Infrastrukturkosten sind direkt abhängig von der Siedlungsstruktur: Danach ist eine gering verdichtete, disperse Siedlungswei-se infrastrukturaufwändiger als eine stärker verdichtete Siedlungsform mit höherer Dichte. Drei siedlungsstrukturelle Eigenschaften werden dabei im Hinblick auf die Infrastrukturkosten als relevant erachtet: Erstens die bauliche Dichte, zweitens die Anordnung der bebauten Flächen innerhalb des Gemeindegebiets und drittens das Maß der Konzentration von Siedlungsflächen in größeren Siedlungseinheiten in ei-nem regionalen Maßstab.“ (Siedentop 2006, S. 6)  Auch Christine Hannemann, die das Phänomen schrumpfender Städte in Ostdeutsch-land untersucht hat, erkennt in der fortschreitenden Suburbanisierung Gefahren für die langfristige gesellschaftsökonomische Stabilität: „Die Abnahme räumlicher Dichte, 
                                                 4 Eine umfangreiche Zusammenfassung der Diskurse zum Thema Reurbanisierung wurde beispielsweise von Klaus Brake und Günter Herfert 2012 unter dem Titel „Reurbanisierung“ herausgegeben (vgl. Brake, Herfert 2012)  
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die durchaus Wohnqualität befördern kann, wird erkauft mit einer kaum tragbaren Ausdünnung der sozialen und kulturellen Infrastruktur“ (Hannemann 2003, S. 21). Weitere negative Effekte entstehen durch die hohen Verkehrskosten auf Grund der geringen räumlichen Dichte. Kathrin Driessen hebt in ihrer Dissertation „Verkehrliche Konsequenzen des Suburbanisierungsprozesses und deren volkswirtschaftliche Be-wertung am Beispiel der Region Köln“ höhere Verkehrskosten für die nationale Öko-nomie, aber auch für die einzelne Familie hervor (vgl. Driessen 2010). Auch der demografische Wandel ist ein Aspekt dieser Suburbanisierungskritik. Insbe-sondere in den suburbanen Wohnsiedlungen geht dem Generationswechsel eine lange Phase voraus, in der zahlreiche Einfamilienhäuser nur noch von zwei bzw. einer Person bewohnt werden. Der Wohnraum pro Person steigt an, während die Bevölke-rungsdichte und damit die für eine ausreichende infrastrukturelle Versorgung der Fläche erforderliche Nachfrage abnimmt. Beispielsweise wurden im Verbund-Forschungsprojekt im Auftrag der Wüstenrot-Stiftung von der HFT Stuttgart, ILS und IREUS unter dem Titel „Qualifizierungsstrategien für die zukünftige, nachhaltige Nut-zung von Einfamilienhausbeständen der 1950er bis 1970er Jahre“ die Folgen struktu-reller Veränderungen für ältere Einfamilienhaus-Wohngebiete untersucht (vgl. Berndgen-Kaiser et al. 2012). Die Stadt-Umland-Wanderung erzeugt aber nicht nur Kosten, die von der geringen räumlichen Dichte des Umlands ausgelöst werden. Sie führt auch zu Problemen bei den Städten, die den durch Abwanderung verursachten Bevölkerungsschwund zu verkraften haben. Unter anderem haben sich Moeckel und Osterhage in ihrer Unter-suchung „Stadt-Umland-Wanderung und Finanzkrise der Städte“ mit der durch Be-völkerungsschwund abnehmenden Auslastung der Infrastruktur und den dadurch dramatisch steigenden Infrastrukturkosten befasst (vgl. Moeckel, Osterhage 2003).  Vor allem aber stehen suburbane Wohnstandorte in der Kritik, sich immer weniger für ihre zentrale Nutzergruppe „Familie“ zu eignen. Dem Abschlussbericht des DFG-Projektes „Suburbanisierung im 21. Jahrhundert“ ist zu entnehmen, „dass die Mög-lichkeitsstrukturen in suburbanen Gemeinden den Prozess der Neuausrichtung des Alltags vielfach eher erschweren als erleichtern. Lokale Angebote (Kinderbetreuung, Vereinswesen, Schulformen, Beschäftigungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten, Be-ratungsangebote, Kommunikationsräume, Mobilitätsangebote) sind demnach oft-mals einseitig an traditionellen, in vielerlei Hinsicht industriegesellschaftlichen Wohn- und Alltagsmustern orientiert und reagieren nur träge auf gegenläufige gesellschaftli-che Entwicklungsprozesse (verändertes Rollenverständnis der Frauen, Ausdifferenzie-rung von Lebensstilen, entstandardisierte Formen von Erwerbsarbeit, diskontinuierli-che Lebensverläufe und Biographien)“. (Breckner et al. 2007, S. 11)   Insbesondere werden zudem Monofunktionalität und eine aufgelockerte Siedlungs-struktur für den Alltag von Familien als problematisch eingeschätzt. Caroline Kramer untersuchte das Mobilitätsverhalten von Müttern im suburbanen Raum. Die Befunde verdeutlichen, dass die funktionsentmischte suburbane Flächenentwicklung mit den „autofreundlichen Supermärkten auf der grünen Wiese“ einen erheblichen Mobili-tätszwang ausübt: „Die Wege der Frauen werden durch die räumliche Trennung der Bereiche Wohnen, Arbeiten, Einkauf (z.B. auf der grünen Wiese) komplexer und län-ger.“ (Kramer 2009, S. 322) Auch die Untersuchung „Akteure, Beweggründe, Trieb-kräfte der Suburbanisierung“ des Bundesministeriums für Verkehr, Bauen und Stadt-entwicklung fand für die betrachteten Standorte heraus, dass die Aktionsräume der 
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ins Umland gezogenen Haushalte generell größer wurden, woraus eine Erhöhung der Verkehrsleistung - überwiegend motorisiert - resultiert (Beckmann, Blotevogel et al. 2007, S. 14). Markus Menzl analysierte Alltagspraktiken in suburbanen Wohnsiedlungen und stellt in seinem Fazit die künftige Praktikabilität suburbaner Wohnstandorte grundsätzlich in Frage: „Das suburbane Lebensmodell (Familie mit dem Mann als Ernährer) ist im-mer weniger mit gegenwärtigen Entwicklungstendenzen - flexible Erwerbsarbeit, Patchwork-Biografien, Vielfalt der Lebensstile, veränderte Rolle der Frauen und ande-res mehr - vereinbar und stellt die Gemeinden damit vor neue Herausforderungen.“ (Menzl 2007, Klappentext) Primär bezieht er sich damit ebenfalls auf die langen We-gezeiten zwischen Wohnung, Arbeitsplätzen, Einkaufsmöglichkeiten und sonstigen Gelegenheitsorten des Alltags, die er bei der Analyse von Alltagsverläufen suburbaner Siedlungsbewohner dokumentiert hat. Zudem hebt er soziale Spannungsfelder durch „Kontext-Effekte“ hervor. Die extreme Homogenität insbesondere in Einfamilien-haussiedlungen übt nach seinen Erkenntnissen einen besonderen sozialen und finan-ziellen Druck auf die Bewohner aus, ihren gesellschaftlichen Status öffentlich zu prä-sentieren und sich in ihrem gesamten Verhalten an der Lebensweise der Nachbar-schaft zu orientieren (vgl. Menzl 2007). Dazu passt die von Susanne Frank in ihrer Dissertation dem nordamerikanischen Suburbia zugeschriebene „suburbane Vollzeit-hausfrau“, die - im Bestreben, mit der Nachbarschaft in allen gesellschaftlichen und gemeindlichen Aktivitäten mithalten zu können - einen „Superwoman Complex“ ent-wickelt, dessen Symptome nicht zuletzt Depressionen und Suchtkrankheiten sein können. Als weitere gängige Phänomene führt sie eine überzogene Rollenerfüllung „Momism“ an sowie die von Einsamkeit, Langeweile und Gefängnisgefühl erzeugte „Hausfrauenmüdigkeit“. Insbesondere die Frauen sind durch räumliche Abgeschie-denheit, mangelnde Mobilität sowie eine fixe Rollenbeschreibung in der suburbanen Siedlungsstruktur „gefangen“ (Frank 2003, S. 318). Cornelia Rahn untersucht in ihrer Dissertation „Restriktionen und Optionen in Subur-bia - Genderspezifika von Arbeit, Mobilität und Sozialkapital im Berliner Umland“ die Alltagspraktiken von Familien im Berliner Umland und kommt zu ähnlichen Ergebnis-sen. Nach ihren Recherchen ist insbesondere für die Mütter das Leben an suburba-nen Wohnstandorten mit Einschränkungen verbunden. So gilt neben der geringen Ausstattung mit Arbeitsstätten in Wohnortnähe die vorrangige Zuständigkeit der Mütter für die Begleitmobilität der Kinder als wesentlicher einschränkender Faktor für den Alltag der meisten Umlandbewohnerinnen. Die Annahme, dass das suburba-ne Wohnen für Frauen oftmals mit der Rolle der „Familienchauffeurin” einhergeht, entspricht nach Rahns Erkenntnissen zumindest im Berliner Umland der Realität (vgl. Rahn 2011).  Die Suburbanisierungskritik bezieht sich damit sowohl auf großräumige Auswirkun-gen der Suburbanisierung wie auch auf Wirkungen auf den individuellen Haushalt. Vor dem Hintergrund des Wandels der Geschlechterrollen wird insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und Beruf an suburbanen Wohnstandorten in Frage ge-stellt.  
    
 24 
Diskurse über Reurbanisierung und Familien an urbanen Wohnstandorten 
Korrespondierend mit dieser Kritik werden im Rahmen der Reurbanisierungshy-pothese5 Befunde zur Wiederentdeckung urbaner Siedlungsstrukturen für Wohnnut-zungen gesammelt und hinterfragt. Dem innerstädtischen Wohnstandort wird - zu-mindest in Wachstumsregionen - seit einigen Jahren eine „Renaissance“ vorherge-sagt. Belegt mit Gentrifizierungsprozessen in bestimmten Szenevierteln sowie einem Anstieg der Einwohnerzahlen in wachsenden Städten, werden verschiedene Gründe für diese Entwicklung benannt. Der sichtbarste Grund für die wachsende Bedeutung urbaner Wohnstandorte ist die steigende Anzahl an Ein- und Zwei-Personenhaushalten, die zu einem großen Anteil in urbanen Siedlungsstrukturen im Geschosswohnungsbau zu lokalisieren sind (Statistisches Bundesamt 2012, S. 28). Singles und DINKS (Double Income No Kids) schätzen die Nähe zu Arbeitsplatz und kulturellen bzw. gemeinschaftlichen Freizeitangeboten. Neue Ökonomien wie Krea-tivwirtschaft, Wissenswirtschaft und internationale Niederlassungen schaffen Ar-beitsplätze in der Stadt und erhöhen damit auch die Nachfrage nach Wohnraum, ins-besondere für junge und mobile Arbeitnehmer wie die „Kreative Klasse“ (vgl. Gross, Timm 2010). Außerdem tragen verlängerte Ausbildungszeiten, Scheidungsquote, die Verkleinerung von Haushalten aus demografischen Gründen sowie multilokale Haus-halte und neue urbane Lebensstile zu einem Anstieg der Nachfrage nach Wohnraum in der Stadt bei. Bei der Altersgruppe 60+ (auch „Golden Ager“) wird ein Trend zur Rückkehr in die Stadt beobachtet, nachdem die Kinder aus dem gemeinsamen Einfa-milienhaus am Stadtrand ausgezogen sind.  In zahlreichen Fallstudien wird exemplarisch qualitätvolles Wohnen in urbanen Quar-tieren untersucht und dokumentiert wie beispielsweise in der umfassenden Gesamt-schau „Stadtwohnen“ (vgl. Harlander et al. 2007).  Auch bei Familienhaushalten wird eine Rückkehr in die Stadt oder wenigstens ein Verbleib in der Stadt während der Familiengründung vermutet. So bevorzugen insbe-sondere junge Eltern, die bereits vor der Geburt der Kinder in der Stadt wohnten, diese als Wohnort. Dies geht beispielsweise aus Umfragen hervor, die in München und Leipzig im Rahmen einer Studie des DifU 2006 durchgeführt wurden. Auf die Fra-ge nach dem Wunschwohnort, wurde vorrangig der Verbleib in der Stadt genannt. Den Wunsch, ins Umland zu ziehen, hatte nur ein sehr geringer Anteil der Befragten (Brühl et al. 2006, S. 214).   Insbesondere der „Rollenwandel der Geschlechter und in dessen Folge die verstärkte Berufstätigkeit von Frauen“ wird als Entscheidungsgrund für urbane Wohnstandorte genannt (Bauer 2006, S. 7). Zentrales Ergebnis einer Untersuchung zur Familien-freundlichkeit deutscher Städte und Gemeinden ist die „Zeitarmut in den Familien“ und die damit verbundene „Forderung nach engen zeit-/räumlichen Abstimmungen des Lebens- und Wohnzusammenhangs“ (Krings-Heckemeier, Pfeiffer 2008, S. 82). Bereits in den 70er Jahren wurden die ersten Debatten über Frauen und Raum im 
                                                 5 vgl. Siedentop 2008 In seinem Beitrag „Die Rückkehr der Städte? - Zur Plausibilität der Reurbanisie-rungshypothese“ stützt Siedentop die Reurbanisierungshypothese mit dem Argument der Wohnraumnach-frage an urbanen Standorten durch den Übergang zu Wissensökonomien, den in Städten besser zu befrie-digenden konsumptiven Präferenzen privater Haushalte, dem demografischen Wandel und dem Rückgang des Anteils an Familienhaushalten (= Anstieg Ein- und Zweipersonenhaushalte), der internationalen Zu-wanderung und aktiver, auf Zuwanderung gerichteter staatlicher und kommunaler Politik. 
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Rahmen der Frauenbewegung geführt, die sich kritisch mit monofunktionalen Sied-lungsstrukturen und den sich daraus ergebenden Nachteilen für den Familienalltag auseinandersetzten und die urbane Nutzungsmischung als Gegenmodell präferierte (vgl. Dörhöfer, Terlinden 1998). Unter anderem in der Verkehrsplanung belegten Wissenschaftlerinnen eine „einseitige Ausrichtung an der „männlichen Lebenswelt und die völlige Vernachlässigung aller Erfordernisse, die sich aus dem Reproduktions-bereich (Familienarbeit) ergeben, insbesondere für Frauen, die Doppel- und Mehr-fachbelastungen haben.“ Der Nachweis eingeschränkter Mobilität und geringer Raumverfügung führte unter anderem zur Forderung nach der „Stadt der kurzen We-ge“ und zu vielfältigen Vorschlägen zur Verbesserung des Fußwege-, Rad- und ÖPNV-Netzes (vgl. Buschkühl-Lindermann 1994 und Bauhardt 1995).   Auch Stadtsoziologen setzen den soziokulturellen Wandel innerhalb der Gesellschaft in Beziehung zu Wohnstandortpräferenzen und vermuten auf Grund des Rollenwan-dels von Frauen innerhalb der Familien eine künftig stärkere Präferenz dieses Haus-haltstyps in der Stadt. Sie stellen das suburbane Wohnleitbild für Familien in Frage, da der Suburbanisation ihrer Beobachtung nach „das Personal“ ausgeht (vgl. Häu-ßermann 2009). Hierbei wird unterstellt, dass sowohl Männer als auch Frauen ver-sorgende Dienstleistungen benötigen, um sich auf ihre Karriere konzentrieren zu können. In der Stadt wird ein entsprechendes Angebot eher erwartet als im weniger dichten Umland, wie Walter Siebel vermutet: „Da die traditionelle Hausfrau heute weitgehend ausgestorben ist, benötigen karriereorientierte Frauen wie Männer die moderne Stadtmaschine, die all das marktförmig oder staatlich organisiert, d.h. als vergesellschaftete Dienstleistung anbietet, was früher im privaten Haushalt in infor-meller Arbeit vornehmlich von der Frau bereitgestellt wurde“ (Siebel 2010, S. 49). Es ist davon auszugehen, dass dieser Bedarf an Dienstleistungen bei Familien mit Kin-dern besonders groß ist.  Unterstellt man urbanen Strukturen eine höhere Dichte und ein umfassenderes An-gebot an vor allem qualifizierten Arbeitsplätzen, ist zu vermuten, dass auch vermehrt Familien in der Nähe dieser Arbeitsplätze wohnen wollen. „Die zunehmende Berufs-tätigkeit von Frauen wird den räumlichen Zusammenhang von Wohnen und Arbeiten weiter stärken, denn der Wohnort wird verstärkt in Abhängigkeit vom Arbeitsort ge-wählt (werden), mit der Folge, dass ein Arbeitsplatz in der Stadt die Suche nach einer Wohnung bzw. einem Haus in der Nähe nach sich zieht.“ (Brühl, 2008, S. 70). Darüber hinaus hat das Difu aus einer Untersuchung „Stadtpolitik und das neue Wohnen in der Innenstadt“ die These abgeleitet, dass junge Familien (…) vermehrt in Innenstadtrandgebieten bzw. innenstadtnahen Bereichen verblieben bzw. dorthin zögen auf Grund von Hinweisen auf die in den Innenstädten größere Bandbreite inf-rastruktureller Angebote im Kinderbetreuungs- und Bildungsbereich. „Auch die Netzwerkbildung unter Familien, die sich gegenseitig in der Organisation des Alltags unterstützen, wird hierzu gezählt. Schließlich sind die Wege zwischen Arbeitsort, Schule und Kinderbetreuungseinrichtungen sowie Wohnung oft kürzer und damit gerade für Familien, in denen beide Eltern berufstätig sind, besser zu bewältigen.“ (Jekel et al. 2010, S. 91) In einer Untersuchung von Andrea Dittrich-Wesbuer, Wolf-gang Knapp und Frank Osterhage in den Regionen Bergisches Land und Bonn wurden die Arbeitswege von Bewohnern suburbaner Wohnquartiere mit denen urbaner Wohnquartiere verglichen mit dem Ergebnis, dass die Bewohner urbaner Wohnquar-
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tiere ebenfalls deutlich geringere Entfernungen zurücklegten (Dittrich-Wesbuer et al. 2010, S. 169).   Auch die zunehmende Bedeutung des Lebensstils könnte dazu führen, dass Familien verstärkt die Stadt als Wohnstandort wählen. Monika Alisch kommt in ihrer Arbeit „Frauen und Gentrification - Der Einfluss von Frauen auf die Konkurrenz um den in-nerstädtischen Wohnraum“ zu dem Schluss, dass bei finanziell abgesicherten Famili-en der Lebensstil weitgehend den Wohnstandort bestimmt und hier die Entscheidung immer häufiger für den urbanen Wohnstandort fällt: „Familienleben in der inneren Stadt hat nichts mehr gemeinsam mit den besonders von Politikern und Planern her-ausgestellten ‚Problemfamilien‘, die als marginalisierte Verlierer des Wirtschafts-booms in den (vermeintlich) aufwertungsbedürftigen Wohnvierteln leben. Das Woh-nen in der inneren Stadt wird jedoch besonders von den Doppel-Einkommens-Familien wegen der Zentrumsnähe dem isolierten Leben am Stadtrand vorgezogen. Dieser Wohnstandort ermöglicht es gerade jenen Personen, die vor der Familien-gründung zu den ‚neuen‘ Haushalten und den Akteuren der Gentrifizierung gehörten, ihren Lebensstil weiterhin ohne große Einschränkungen zu pflegen, wenngleich sich mit der Verantwortung für den Nachwuchs auch die Prioritäten und Zielsetzungen verschieben. Die einfache Tatsache, Mutter oder Vater geworden zu sein, reicht den-noch nicht mehr aus, um sich auf die Maßgaben der ‚Normalbiographie‘ einzulassen. 
(…) Mit dem auffälligen Zuzug von Familien in die weit aufgewerteten Wohngebiete und der Tendenz neu gegründeter Familien, an diesen Orten zu beharren, deutet sich eine Konsolidierung der Bevölkerungszusammensetzung an.“ (Alisch 1993, S. 278-279). Toralf González und Marcus Menzl bezeichnen sie in ihrer Untersuchung über Familienhaushalte in der Hamburger Innenstadt als „Nicht-Wanderer“, weil auf Grund ihrer finanziellen Möglichkeiten und der üblichen Wohnstandortwahl inner-halb des Lebenszyklusses eigentlich eine Stadt-Umland-Wanderung zu erwarten ge-wesen wäre (González, Menzl 1999, S. 8).  
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                  Abbildung 1.1.2: Deutschlandkarte: Junge Frauen (rot), junge Männer (blau) - Verteilung in deutschen Städten (Quelle: Stolz, Block 2011, S.´8)  
 Die „feministische Stadtkritik6“, die sich mit den Anforderungen von Frauen (und Müttern) an die Wohnsituation auseinandersetzt, ist im Kern ebenfalls ein Plädoyer für urbane Siedlungsstrukturen. Zwar werden Zustände der Städte kritisiert (z.B. Ge-fahrenräume für Frauen), aber keinesfalls wird der suburbane Wohnstandort als Ge-genmodell in Erwägung gezogen. Vielmehr wird die dezentral organisierte Stadt der kurzen Wege mit integrierten, multifunktionalen Quartieren mit wohnortnahen Ar-beitsplätzen, guten Infrastrukturen, flexiblen Wohnungsgrundrissen, qualitätsvollen und sicheren öffentlichen, halböffentlichen und privaten Räumen gefordert (Frank 2004, S. 210). Geofeministische Forschungsbeiträge kommen zu dem Ergebnis, dass es insbesondere Frauen in die Stadt zieht. „Wie schon im 19. Jahrhundert, wo Millio-nen Frauen vom Land in die Städte flohen, um damit der sozialen Kontrolle durch Familie, Nachbarn, Dorfgemeinschaft und vor allem bitterer Armut zu entrinnen, sind demnach auch heute noch vor allem sie es, die den ländlichen Raum und das Stadt-umland für Ausbildung und Beruf verlassen.“ (Spiegel 2004, S. 192) Statistiken, z.B. des Leibniz-Instituts für Länderkunde, belegen diesen Trend, wie eine „Deutschland-karte“ des Zeit-Magazins plakativ zu diesem Thema veranschaulicht (siehe Abbildung 1.1.2).  Susanne Frank hat im Rahmen ihrer Dissertation „Stadtplanung im Geschlechter-kampf“ die Bezüge zwischen den Anforderungen und Alltagserfordernissen von Frau-en im Kontext urbaner und suburbaner Siedlungsstrukturen seit Beginn der Groß-stadtentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert umfassend aufgearbeitet und spitzt diese zu auf die Polarisierung von suburbaner, d.h. domestizierter mütterlicher Weib-
                                                 6 Die feministische Stadtkritik verfolgt drei Anliegen: Die Überprüfung der theoretischen Grundlagen der soziologischen Stadtforschung auf Gendergerechtigkeit (unterstellt wird hier eine Verwendung von Ana-lysekriterien aus der Perspektive von Männern), die Generierung empirisch gesicherten Wissens über die besondere Situation von Frauen in den Städten und die Entwicklung und Durchsetzung alternativer Kon-zepte der Planung und Gestaltung von Städten (Frank 2004, S. 196). 
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lichkeit einerseits und städtischer, d.h. ungebändigter wilder Weiblichkeit anderer-seits. Auch Frank spricht damit grundsätzlich eher der Stadt als dem suburbanen Raum das Potenzial zu, Ort der Emanzipation und Selbstverwirklichung zu sein (vgl. Frank 2003). Versteht man Berufstätigkeit von Müttern als Teil der Emanzipation, scheint die „Stadt“ mit dem dichteren und diversifizierteren Angebot an Arbeitsplät-zen dieses Bedürfnis eher zu unterstützen, zumal die Stadt der Ort der Arbeitsplätze im Dienstleistungsbereich ist und damit der Branchen, die die meisten Arbeitsplätze für Frauen bereithalten (im Gegensatz zu Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft). Weiterhin umfasst die feministische Stadtforschung Arbeiten, die mit Strategien und Maßnahmen des Gender Mainstreaming eine frauen- und familiengerechtere Stadt-planung und Stadtausstattung unterstützen. Im Kern handelt es sich dabei um die Auseinandersetzung mit Qualitätskriterien und um die Erstellung entsprechender Synthesekataloge, die vorrangig auf urbane Standorte anwendbar sind (vgl. Zibell, Schröder 2007).  Urbane Wohnstandorte scheinen Familien mithin besondere Vorteile für die Alltags-praxis und Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu bieten. 
Förderer der Reurbanisierung von Familien 
Es liegen nicht nur Hinweise vor, dass Familien Interesse an innerstädtischen Wohn-standorten gewinnen, sie sind auch in der Stadtpolitik als wertvolle, zu bewerbende Bewohnergruppe und bedeutsamer Standortfaktor im Wettbewerb der Kommunen erkannt worden, wie beispielweise der Studie „Kinder- und Familienfreundlichkeit deutscher Städte und Gemeinden“ (Krings-Heckemeier, Pfeiffer 2008, S. 15) und ei-ner Untersuchung intraregionaler Wanderung und Wohnungsmärkte des Bundesam-tes für Bauwesen und Raumordnung (Hirschle, Schürt 2008, S. 216) vorangeschickt wird. Vorteile von Familien für die Stadt sind demnach aus stadtpolitischer Sicht:   hohe Nachfrage nach Infrastruktur dank hoher Personenzahl pro Haushalt   Grundauslastung der Infrastrukturen durch nachfragestarke Familienhaushalte (ÖV, Schulen, Nahversorgung)  Langfristige Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme  Aktive und stabile Nachbarschaft durch Netzwerkbildung  Stabilisierung der städtischen Gemeinschaft durch soziales Engagement  Pionierrolle beim Stadtumbau und der Aufwertung städtebaulicher Räume  Kontinuität bei Steuereinnahmen 
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In der Studie des DIFU „Stadtpolitik und das neue Wohnen in der Innenstadt“ wird betont, dass Familien maßgeblichen Einfluss auf die Einwohnerentwicklung und Al-tersstruktur einer Stadt haben, denn ihr Wegzug fällt wegen der Haushaltsgröße be-sonders ins Gewicht. Sie zählen häufig zu den aktiven (berufstätigen und bürger-schaftlich engagierten) Bevölkerungsgruppen. Sie agieren als Bevölkerungsgruppe mit hoher Standortpersistenz sozial stabilisierend: „Familien wollen ganz überwiegend im Quartier bleiben, wenn sie nach einer neuen Wohnung suchen. Städte müssen alles demnach tun, um ihnen dies zu ermöglichen.“ (Jekel et al. 2010, S. 61f.) Außerdem geht von ihnen eine „hohe Innovationsdynamik“ aus und sie sichern als „konsum-stärkste Haushalte“ sämtliche versorgenden Infrastrukturen (Krings-Heckemeier, Pfeiffer 2008, S. 15f.).  Familien sind daher ein von den urbanen Kommunen umworbener Haushaltstyp. Die Kommunen versuchen Familienfreundlichkeit als Standortvorteil zu nutzen. In der Erkenntnis, dass insbesondere den Großstädten Einwohner des Haushaltstyps Familie durch Umlandwanderung verloren gehen, ist es das Ziel der Kommunen, diesen Haushaltstyp wieder stärker an die Städte zu binden. Insbesondere für Städte, die unter Schrumpfungsprozessen leiden, wird der Verbleib von Familien am städtischen Wohnstandort als Chance zur Stabilisierung gesehen. Mit dem ExWoSt-Forschungsfeld „Stadtquartiere für Jung und Alt“ wandte sich der Bund mit mehreren Gutachten und Fallstudien den Stadtquartieren zu, um Lösungen gegen das Schrump-fen und die dramatische Überalterung sowohl innerstädtischer wie auch randstädti-scher Wohnstandorte zu erarbeiten.  Insbesondere sollten Ansätze für ein nachbarschaftliches Zusammenleben von junger und alter Bevölkerung gefunden werden, nicht zuletzt, um die städtische Infrastruk-tur für die Gesamtbevölkerung langfristig auszulasten (vgl. Neumüllers 2007). Das Bundesministerium für Verkehr, Bauwesen und Städtebau hat außerdem in einer umfangreichen ExWoSt-Studie „Strategien und Aktionsfelder für städtisches Wohnen von Familien“ anhand von Best Practice-Analysen und Modellvorhaben geeignete Maßnahmen zur Attraktivierung der Innenstädte für Familien untersucht. In der Ex-pertise „Möglichkeiten des familienfreundlichen Stadtumbaus bei kleinteiliger Eigen-tümerschaft“, die in diesem Zusammenhang durchgeführt wurde, werden Familien als Potenzial für Stadtumbauprozesse einbezogen. Nach dem Konzept des „Housing Improvement Districts“ werden in Modellrechnungen Investitionen der lokalen Haus-eigentümer auf diese Nachfragegruppe abgestimmt. Ansatzpunkte werden insbeson-dere gesehen in der Rückgewinnung öffentlicher Frei- und Grünflächen, der Beruhi-gung von Verkehrsflächen, der Anpassung der Wohnungsgrößen und Wohnungsstan-dards wie auch in der Entflechtung störender Gemengelagen einerseits und der Er-gänzung mit wohnungsnaher Infrastruktur andererseits (vgl. Faller 2009-3). Darüber hinaus sind in der Studie weitere Empfehlungen für die Attraktivierung von Innen-städten für Familien erarbeitet worden, die im Ergebnisbericht „Stadt als Wohnort für Familien“ veröffentlicht worden sind. Ausgehend von der Einschätzung, dass Familien durch ihre „Standortreue“ an innerstädtischen Wohnstandorten verbleiben möchten, um vertraute Wege und eingespielte Netze nicht zu verlieren, wurden Anforderungen an die familienfreundliche Wohnsituation formuliert. Demnach haben Familien we-gen des Bedürfnisses nach privaten Außenbereichen und Nebenflächen auch in urba-nen Lagen eine „hohe Einfamilienhausorientierung“, sind aber bei „höherem Flä-chenbedarf“ kostensensibel. Sie benötigen ein Umfeld, das ein verkehrsarmes und 
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geschütztes „unbeaufsichtigtes Spielen“ der Kinder ermöglicht und „überschaubare Nachbarschaften“ sowie eine „kinderspezifische Infrastruktur“ bietet. Die Attraktivi-tät für Familien soll insbesondere im Neubaubereich mit Wohnoptionen, die Einfami-lienhausqualitäten mitbringen, sowie mit der Förderung von „Wohn-Pionieren“ wie Baugruppen und Instrumenten der Stadterneuerung geschaffen werden (Faller et al. 2009-1, S. 74-76). Ausgehend von der Prämisse, dass Familien Qualitätsmerkmale des Einfamilienhauses geboten werden müssen, um sie als Stadtbewohner gewinnen zu können, hat das Institut für Stadtplanung und Sozialforschung 2006 beispielsweise eine Projektstudie zu „Familienwohnungen in der Stadt mit Eigenheimqualitäten“ durchgeführt (vgl. Weeber et al. 2005).  
              Abbildung 1.1.3: Fundsache: Titelblatt: „Familien- freundliche Stadtplanung - Kriterien für Städtebau mit Zukunft“ (Quelle: Stadt Aachen 2003, S. 1)  
 In Fallstudien familienfreundlicher Städte (Faller et al. 2009-2) und Analysen ausge-wählter familienfreundlicher Bauprojekte (vgl. Heckenroth et al. 2009) werden weite-re stadtpolitische Empfehlungen für eine kinder- und familienfreundliche Stadtpla-nung aus der Planungspraxis zusammengetragen. Um die spezifischen Wettbewerbs-nachteile der Städte gegenüber dem suburbanen Raum auszugleichen, wird zu einer querschnittsorientierten kommunalen Familienpolitik geraten, die unterstützende Instrumentarien wie Bodenbevorratungspolitik für familienfreundlichen Wohnsied-lungsbau, die Erstellung kinderfreundlicher Hausordnungen7 durch lokale Woh-nungsbaugesellschaften, die Installierung kommunaler Kinderbeauftragter oder Leit-fäden für eine familienfreundliche Stadtplanung8 (siehe Abbildung 1.1.3) anwendet.  Die Bundespolitik versucht zudem im Sinne einer „Push-and-pull-Strategie“, die ein-seitigen „Suburbanisierungsanreize“ (Begriff: Harlander, Experten-Interview Stuttgart 7/2008) zurückzunehmen, um die Entscheidung für den innerstädtischen Wohn-
                                                 7 z.B. der GWG Städtischen Wohnungsgesellschaft München (vgl. GWG Städtische Wohnungsgesell-schaft München 2014) 8 Ein Beispiel ist der Beitrag der Stadt Aachen 2003: Familienfreundliche Stadtplanung - Kriterien für Städtebau mit Zukunft 
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standort zu erleichtern.  Dies glückte in Teilen durch die Rücknahme der einseitig privilegierten Förderung des Neubaus von Einfamilienhäusern mit Abschaffung der „Eigenheimzulage9“, misslang in Bezug auf die Abschaffung der Pendlerpauschale, die sich nicht durchsetzen ließ.  Die Wohnungswirtschaft ist gleichfalls aktiv geworden und versucht mit attraktiven Lösungen im Neubaubereich, Familien als Kundschaft für innerstädtische Bauprojekte auf Konversionsflächen, in Baulücken und für Bestandsertüchtigungen zu gewinnen. Mit Projektstudien wie dem LBS-Stadthaus (vgl. Stamm-Teske, Brenner et al. 2003) oder Wettbewerbs-Initiativen wie dem Landeswettbewerb „Wohnen mit Kindern“ (vgl. Arbeitsgemeinschaft Baden-Württembergischer Bausparkassen 2002) sind die Bausparkassen sehr früh mit Vorschlägen auch für innerstädtische Wohnprojekte auf die Familien zugekommen. Selbst Bauträgergesellschaften, die traditionell mit der Wohnraumerstellung im suburbanen Raum in Verbindung gebracht werden, wollen ihre Produkte an urbanen Standorten platzieren: „Hier gilt es einen neuen städtepla-nerischen Impetus zu schaffen mit Wohnformen, die weniger Fläche binden und da-für erschwinglich sind - das Reihenhaus ist ein solches Modell“, wirbt Daniel Arnold von der Deutschen Reihenhaus AG im Journal „Lebendige Stadt“ (Arnold 2009, S. 20). 
Befunde und Wahrnehmungen zur Reurbanisierung von Familien 
Tatsächlich scheinen Familien in die Stadt zurückzukehren oder zumindest dort gehal-ten werden zu können. In Freiburg gelingt es, auf innenstadtnahen Konversionsflä-chen mit den Quartieren Vauban und Rieselfeld zwischen 1992-2006 zwei kompakte Stadtviertel als Geschosswohnungsbau in Blockrandbebauung zu realisieren, die durch ihren Wohnungsgrößenmix, ihre Nutzungsmischung, Freiflächen- und Infra-strukturangebote von allen Haushaltstypen, auch von Familien, stark nachgefragt werden. Die Architektin Anett-Maud Joppien präsentiert 2005 in ihrem Vortrag „Städtisches Wohnen zwischen Vision und Wirklichkeit“ das von ihrem Planungsbüro errichtete Wohnhochhaus Solitär 810. Frau Joppien berichtet, dass zu ihrer Überra-schung keinesfalls nur gutverdienende Singles und Paare Wohnungen im Solitär 8 bezogen haben, sondern auch eine vergleichsweise hohe Anzahl an Familien. Ein Grund dafür mag die Großzügigkeit der Grundrisse sein, weitere mögliche Erklärun-gen betreffen den Wandel des Lebensstils dahingehend, dass Familien sich nicht mehr als Haushaltstyp mit einheitlichem Wohnleitbild verstehen, sondern - zumin-dest bei entsprechenden finanziellen Möglichkeiten - ihre individuellen Wohnwün-sche verwirklichen (vgl. Joppien 2005). 
                                                 9 Vgl. Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage 2005 10 Das Konzept „alter Schlachthof“ umfasst - unter anderem - ein Ensemble von 11 Wohnhochhaus-Solitären. Intention der Stadt Frankfurt war es, mit der Konzeption für das Gelände des alten Schlachtho-fes ein weiteres Stück der städtischen Flusslandschaft zu erschließen, und folgt mit der Reaktivierung der Schlachthof-Brache dem Trend zum „hochwertigen Wohnen in der Innenstadt“. (vgl. Joppien 2005) 
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         Abbildung 1.1.4: Fundsa-che: „Urban-Mummy“ in einer Neubauwohnung mit Blick aus der Küche auf Hochhäuser statt in den Garten (Werbeprospekt für Küchen von Porta, 29.01.2014)  
 Aber auch in die Bestandsquartiere, vor allem der Gründerzeit in Berlin und anderen deutschen Großstädten, scheinen Familien wieder „zurückgekehrt“ zu sein. Das Berli-ner Mietermagazin berichtet bereits 2004 von dem neuen Trend, dass junge Familien die Innenstadt als Wohnort entdecken (vgl. Watermann 2004). In den ehemaligen Ostberliner Stadtteilen Prenzlauer Berg und Friedrichshain ist der Anteil der Kinder unter 3 Jahren demnach zwischen 1998 und 2003 um 30 % gestiegen, der in Mitte um 18,2 %. Beschrieben werden Lebensläufe von Eltern, die nach der Geburt der Kin-der im „Kiez“ wohnen bleiben wollen, die kurze Wege schätzen und nicht aufs Auto angewiesen sein wollen, die in großen Altbauwohnungen mit einfachen Standards wohnen und sich im Laufe der letzten Jahre eine Infrastruktur geschaffen haben, die die Alltagssituation mit Kindern verbessert (z.B. Initiativen für Qualitätsverbesserun-gen der öffentlichen Räume, Gründung von Kitas, Ansiedlung von Versorgungsein-richtungen für den Familienbedarf wie Kinder-Second-Hand-Läden). Zugleich wird auch in diesem Beitrag deutlich, dass mit Familien nicht solche in prekären Lebenssi-tuationen gemeint sind oder Migrantenfamilien, sondern Mittelklassefamilien, von denen eine Abwanderung ins Umland zu erwarten gewesen wäre. Nadine Eh-renbrusthoff untersucht 2005 die Hintergründe der zunehmenden Präsenz von Fami-lien in Berlin-Prenzlauer Berg. Sie fragt in ihrer qualitativen Erhebung nach den Moti-ven für die Wohnstandortwahl und arbeitet folgende Motivfelder heraus: die am ur-banen Wohnstandort bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Nähe zu be-stehenden sozialen Netzen, die Ablehnung eines suburbanen und die Präferenz für einen urbanen Lebensstil (Ehrenbrusthoff 2005, S. 96). Als Hintergrund für diese Ent-wicklung vermutet auch Ehrenbrusthoff im Wesentlichen den Rollenwandel der Frauen und eine stärkere Berufs- und Bildungsorientierung.  Zumindest für Berlin scheint zu gelten, dass das Interesse von Familien für die Innen-stadt weitere Stadtteile erfasst hat. So beschreibt beispielsweise Cosima Schmitt in einem Beitrag für „Die Zeit“ im September 2010 Berlin-Pankow als das neue Ziel jun-ger Familien (Schmitt 2010, S. 85). 
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Auch in anderen Städten scheint der urbane Wohnstandort für Familien interessant zu sein. In Düsseldorf gibt es einen Verein11, der sich speziell dem Thema „Wohnen mit Kindern in der Stadt“ widmet. Er wurde in den 1980er Jahren gegründet, was darauf hindeutet, dass es bereits länger Familien mit einer Affinität zu urbanen Wohnstandorten gibt. Es gibt sogar Hinweise, dass Familien aus dem suburbanen Raum zurück in die Innenstadt ziehen möchten. Per Aushang in einem Obstladen in der Aachener Innenstadt sucht beispielsweise eine Familie mit 4 Kindern eine Woh-nung in der Innenstadt und bietet ein Gehöft im Umland zum Tausch an. 
 
                Abbildung 1.1.5: Fundsache: Aushang „Wir suchen händeringend Haus oder Wohnung in Aachen Süd, West oder Mitte“ von Familie im Raum Aachen (Quelle: Foto Inken Tintemann, 2013)   
Kritische Stimmen zur Rückkehr von Familien in die Städte - Family Gentrifica-tion und Nutzungskonkurrenz 
Positiven Anzeichen und der Unterstützung des Trends, Familien für den urbanen Raum zu gewinnen, stehen auch kritische Einschätzungen gegenüber. Neben der grundsätzlichen Infragestellung dieser Entwicklung und sich abzeichnenden Nutzer-konkurrenzen wird insbesondere der Gentrifizierungseffekt durch Familien problema-tisiert. 
                                                 11 (Wohnen mit Kindern e.V.: http://www.wohnen-mit-kindern.de, zuletzt geprüft am 12.04.2015) 
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Susanne Frank stellt in ihrer Betrachtung zur Reurbanisierung von Familien fest, dass die „jungen Stadtfamilien“, die als Reurbaniten „bejubelt werden“, einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe, nämlich der Mittelschicht, angehören, die - eben noch Yup-pies (Young Urban Professionals) und DINKs (Double Income No Kids) - eine Familie gründen und sich zu YUPPs (Young Urban Professional Parents) und DIWIKs (Double Income With Kids) weiterentwickeln. Diese Familien sind vergleichsweise einkom-mensstark und gehören höheren Bildungsschichten an. Bei ihnen ist zu vermuten, dass sie sich auch ein vorstädtisches Eigenheim leisten könnten, weshalb sie als die Hoff-nungsträger für das „Ende der Suburbanisierung“ gelten. Sie bevorzugen auf Grund ihres Lebensstils und der besseren Vereinbarkeit ihrer Elternschaft mit der bereits begonnenen beruflichen Karriere vor Ort den Verbleib im urbanen Umfeld. Es scheint sich abzuzeichnen, dass diese Familien auf Grund der veränderten Lebenslage mit Kindern in einem urbanen Umfeld suburbane Wohnvorstellungen umsetzen, indem sie „Dörfer in der Stadt“ bzw. „urban-suburbane Familienenklaven“ bilden. Die Mittel-schichtfamilien passen kraft ihrer finanziellen Möglichkeiten und Eigeninitiative die städtebaulichen Gegebenheiten ihren Anforderungen und Präferenzen an und setzen damit einen Aufwertungsprozess in Gang. (Frank nennt als Beispiele das Münchner Glockenbachviertel und den Amsterdam Port District.) Diese strukturellen Verände-rungen bergen nach ihrer Einschätzung die Gefahr der Verdrängung insbesondere einkommensschwacher Familien, die in den Städten bislang von vergleichsweise güns-tigen Wohnkosten und leicht zugänglicher Infrastruktur profitieren konnten. Mittel-schichtfamilien leisten demnach einen wahrnehmbaren Beitrag zur Gentrifizierung innerstädtischer Quartiere. Frank spricht folglich von „Family gentrification“. Anzei-chen für „suburbane Umformungstendenzen“ sieht sie außer bei der „eigeninitiativen Ausstattung mit familiengerechter Infrastruktur“ und in der „Enklavenbildung“ vor allem im zunehmenden innerstädtischen Eigenheimbau in Verbindung mit entspre-chendem „suburbanen Mobilitätsverhalten und daraus resultierenden Verkehrsprob-lemen“ (Frank 2011-1, S. 67f.). Dies bestätigt der Verkehrsplaner Siegfried Dittrich vom Bezirksamt Berlin Mitte am 25.6.2010 in einer Gesprächsrunde im Rahmen der Jahrestagung des AK Verkehr der DGfG, „Mobilität in der Stadt - Neue Dynamiken von Alltagsorganisation und urbaner Entwicklung“. Er sieht einen direkten Zusammenhang zwischen der Zunahme an Familienhaushalten in den Vierteln Prenzlauer Berg und Friedrichshain und einem erhöhten PKW-Aufkommen innerhalb der Verkehrszellen. Er geht davon aus, dass Familien auf Grund ihrer Lebenslage auf ein Auto angewiesen sind, unabhängig vom Wohnort. Während im suburbanen Raum entsprechend Platz auf dem eigenen Grundstück bzw. dem Straßenraum vorgehalten wird, muss der ru-hende Verkehr in urbanen Siedlungsräumen zumindest im Bestand nahezu komplett im öffentlichen Raum untergebracht werden.  Andere Haushaltstypen, die gleichfalls ein urbanes Wohnumfeld bevorzugen, nehmen Mittelschichtfamilien außerdem als Nutzerkonkurrenz und Störungspotenzial wahr. So treffen diese Familien ja nicht nur auf ärmere Bevölkerungsschichten, sondern vor allem auch auf die in Städten immer stärker vertretenen Ein- und Zweipersonenhaus-halte aus höheren Einkommensschichten. Diese Haushalte schätzen ihr Wohnumfeld besonders als Ort der Freizeit, zur Erholung und Unterhaltung. Kinder und Jugendliche, die durch Lautstärke und Lebhaftigkeit auffallen, werden im Sinne des „ADULTS ON-LY“-Trends eher als Störung denn als Bereicherung eingeschätzt. 
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Abbildung 1.1.6: Fundsache: „Adults-Only“ Reiseanbieter im Internet (Quelle: Google Suchergebnisse 2.6.2014)   So beklagt beispielsweise Reinhard Mohr in seinem Buch „Meide Deinen Nächsten“ über die Lebenssituation in Berlin-Prenzlauer Berg im Kapitel „Vorsicht, da rollt eine Kampfmutter an“ ausführlich die lautstarke Präsenz von Kindern im öffentlichen Raum: „Der Trend, die Erziehung der Kinder weitgehend in die Öffentlichkeit zu ver-legen, bringt (…) viele Erlebnisse hervor, an denen die Nachbarschaft im Umkreis mehrerer hundert Meter teilhaben darf, ob im Restaurant oder im Weinladen, im Park oder auf dem Markt.“ Befremdet berichtet er von der Beteiligung Vierjähriger bei der Wohnungssuche: „Zur Wohnungsbesichtigung wird er selbstverständlich als gleichberechtigter Immobilienexperte mitgenommen. Erfahrene Maklerinnen wissen zu berichten, dass auch hier die letzte Entscheidung über den Abschluss eines Miet-vertrags gerne dem Vierjährigen überlassen wird: ‚Würdest du dich denn hier wohl-fühlen, Alexander?‘“ (Mohr 2010, S. 3) Wer selber kleine Kinder hat, weiß, dass eine Chance auf Alltagsbewältigung, Erholung und Freizeit nur besteht, wenn Kinder- und Erwachseneninteressen sich miteinander vereinbaren lassen. Wer ohne Kinder lebt, empfindet diese tendenziell eher als Bedrohung für notwendige Erholung und ge-nussvolle Freizeitgestaltung. 
Familien weiter auf dem Rückzug aus den Städten 
Letztendlich gibt es Anzeichen, wonach Familien auch schon wieder auf dem Rückzug aus den Städten zu sein scheinen, weil sie sich insbesondere die wachsenden Städte nicht leisten können. So befinden Susanne Beyer und Julia Amalia Heyer: „Viele junge Familien träumen davon, in der Stadt zu leben. Doch sie finden keinen Wohnraum. Die Cities werden so teuer, dass abgeschottete ‚Wohlstandsinseln‘ drohen. (…) Von wegen City-Renaissance also: In der Stadt leben wollen, aber nicht können - das ist zumindest für Familien der neue Trend.“ Als Gründe führen Beyer und Heyer das oh-nehin geringe Angebot an ausreichend großen und familientauglichen Wohnungen in der Stadt an sowie die Nutzerkonkurrenz durch andere Haushaltstypen, für die ent-weder kleinere Wohnungen gebaut werden (weil immobilienwirtschaftlich lukrativer) oder die auf Grund ihrer besseren finanziellen Ausstattung (als Alleinverdiener ohne Kinder oder Doppelverdiener) höhere Mieten für große Wohnungen zahlen können und damit die Wohnkosten in die Höhe treiben (vgl. Beyer, Heyer 2008).  
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Ein weiterer Grund für die Verknappung an familientauglichem Wohnraum in der Stadt dürfte im schleppenden Generationswechsel zu finden sein. Wer vor Jahrzehn-ten mit einer mehrköpfigen Familie in einer großen Wohnung lebte, bleibt häufig auch als alleinstehende Person im Alter dort wohnen, unter anderem, weil der Um-zug in eine kleinere Wohnung durch die Mietsteigerung im Vergleich zu alten Miet-verträgen keine finanzielle Verbesserung bedeutet, aber durch die erforderliche Ver-kleinerung des Haushaltes mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Hierauf weist auch Marie Terese Krings-Heckemeier vom Rat der Immobilienweisen hin: Die „att-raktiven citynahen Standorte“ seien „zum großen Teil“ von älteren, häufig alleinste-henden Einwohnern besetzt (Bayer, Heyer 2008, ebd.). 
Dass es für Familien schwierig ist, im Wettbewerb um Wohnraum mitzuhalten, hängt auch mit der hohen Instabilität dieses Haushaltstyps und der damit verbundenen Einkommensinstabilität zusammen. Julia Niemann erzählt in ihrem Zeitungsartikel „Die verlassenen Macchiato-Mütter“ von Frauen, die sich von den Vätern ihrer Kinder getrennt haben und es nun schwer haben, in einem gentrifizierten urbanen Wohn-quartier ihre Wohnung zu halten bzw. eine günstigere Wohnung zu finden (vgl. Nie-mann 2010). 
Andere Untersuchungen stellen den „Babyboom“ in Großstädten grundsätzlich in Frage: Julia Heilmann und Thomas Lindemann haben die Geburtenstatistik für Berlin-Prenzlauer Berg näher untersucht und stellen in ihrem journalistischen Beitrag „An-geblicher Babyboom - Die Kinder-Lüge vom Prenzlauer Berg“ fest, dass es keine Sta-tistik gibt, die die Behauptung von hohen Geburtenzahlen in innerstädtischen Wohn-standorten untermauert. „Es wurde behauptet, Prenzlauer Berg sei eine der gebur-tenreichsten Gegenden Europas. Eine Berliner Lokalzeitung nannte den Stadtteil ‚Kin-der-City‘ und behauptete, die Geburtenrate habe 2004 bei 2,1 Geburten pro Frau gelegen. Niemand hinterfragte, was da behauptet wurde. Tatsächlich wurden in Prenzlauer Berg damals 1,0 Kinder pro Frau geboren, besonders wenig. Doch der My-thos war in der Welt. Man sah aus den Parks die Gammler verschwinden, und es ka-men Mütter. Der Stadtteil hieß plötzlich ‚Familienmekka‘, ‚Babyboom-Stadtteil‘, ‚Kin-der-City‘, ‚Enklave der Fruchtbarkeit‘, ‚Pregnancy Hil‘, ‚Gebäroase‘. In Prenzlauer Berg ist die Zahl der Geburten zwischen 2005 und 2010 zwar um rund 30 Prozent gestie-gen. Die Geburtenrate des Viertels ist heute aber immer noch nur durchschnittlich. Im Jahr 2008 kamen in Prenzlauer Berg 44 Kinder pro 1000 Frauen im gebärfähigen Alter zur Welt. Der Bundesdurchschnitt liegt zurzeit bei 43, in Berlin bei 42 Geburten. Besonders kinderreich ist Prenzlauer Berg auch nicht. 146.000 Menschen wohnen in dem Stadtteil. Es gibt zwar in der Gegend einen klaren Überhang bei den 25- bis 45-Jährigen. Aber kaum bei den Kindern. 15.000 Menschen unter zehn Jahren leben dort, zehn Prozent der Bevölkerung. Das sind etwas mehr als in ganz Berlin, dort sind nur 8,6 Prozent der Bevölkerung unter zehn Jahre alt.“ Auch wenn als Kennzeichen für die Reurbanisierung der Städte auf volle Spielplätze verwiesen würde, handele es sich in der Realität um Enklaven in gentrifizierten Gründerzeit-Wohngebieten, die in den 90er Jahren für junge kreative Familien billig großzügigen Wohnraum anboten (vgl. Heilmann, Lindemann 2011-1). Auch Nadine Ehrenbrusthoff betont in ihrer Un-tersuchung zu Wanderungsmotiven von Familien in Berlin-Prenzlauer Berg, dass sie den Standort auf Grund sehr punktueller „statistischer Auffälligkeiten“ in diesem Quartier ausgewählt habe (Ehrenbrusthoff 2005, S. 43). 
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Es scheint sich also in Bezug auf die Reurbanisierung zumindest für Familien kein alle urbanen Räume erfassender Massentrend abzuzeichnen. Vielmehr scheinen punktu-ell günstige Rahmenbedingungen für bestimmte gesellschaftliche Gruppen vorzulie-gen. Nadine Ehrenbrusthoff greift bei ihrer Begründung für die Auswahl des Stadtteils Prenzlauer Berg für ihre Befragung von Berliner Familien auf Statistiken zurück, die belegen, dass Prenzlauer Berg lediglich im Vergleich zu den übrigen Stadtteilen von einem erhöhten Anteil an Familien mit Kindern bewohnt wird, bei dem es sich um ein „kleinkinderreiches Gebiet handelt, das nicht auf einen hohen Ausländeranteil zu-rückzuführen ist“ (vgl. Ehrenbrusthoff 2005, S. 43). Hier wird deutlich, dass mit der „Rückkehr der Familien“ eine bestimmte Bevölkerungsgruppe gemeint ist, nämlich die, die als Stadt-Umland-Wanderer gilt. 
Alte und neue Argumente für Suburbia  
Familien werden also nach wie vor auch aus den Städten verdrängt und finden im suburbanen Raum immer noch eher familiengerechten Wohnraum vor, insbesondere weil die Bodenwerte dort unverändert niedriger sind. Das Leben außerhalb der Stadt ist dann aber doch so teuer, dass es zu einer Segrega-tion führt, die den Familien durchaus entgegenkommt, wie Susanne Frank in ihren Ausführungen zum Thema Suburbanisation klarstellt: „Die hohen Lebenskosten, der vermeintliche Nachteil des Vorstadtlebens, funktionierte in den Augen vieler in Wirk-lichkeit als Vorteil, indem sie als zuverlässiges ökonomisches Selektionskriterium für die gewünschte soziale Homogenität der Suburb-Bewohner sorgten“ (Frank 2003, S.282). Zudem scheint beim Eigenheim in der Wahrnehmung der Familien die finan-zielle Belastung eine untergeordnete Rolle zu spielen, und die erlebten Vorteile scheinen zu überwiegen. Peter Richter, Professor für Architekturpsychologie an der TU Dresden, hat die „stärkende Wirkung des eigenen Hauses“ untersucht und unter-streicht die Bedeutung des hohen Grades an Privatheit des Eigenheims, die das Ge-fühl verleiht, Emotionen freien Lauf lassen zu können: „Eigentum verstärkt enorm das Gefühl der Kontrolle, und das wertet die Selbstsicherheit auf. Im Sport ist das ganz ähnlich, dort sprechen wir vom Heimvorteil.“ Seelisch gesünder wohnt man nach Richters Einschätzung demnach eher im Umland, für dessen Siedlungstypologie Ei-genheime typisch sind (Kusitzky 2007, S. 163).  Unabhängig vom Rollenwandel der Geschlechter scheinen auch weiterhin suburbane „Wohnmuster“ und „Wohnleitbilder“ für die Wohnstandortentscheidung prägend zu sein. Eine Jurastudentin, die in einem Interview über ihre Zukunftspläne berichtet, sieht zwischen ihren Karriereplänen und einer suburbanen Wohnbiografie keinen Widerspruch: Kerstin Aulich ist 25, sie studiert Jura. Sie sagt: „Ich will das Beste aus mir machen. (…) Ein gutes Einkommen, einen Beruf, der mir Freude macht, eine klei-ne Familie, ein Häuschen im Grünen, das fände ich schön.“ (vgl. Stolz 2005) Auch wenn diese Einstellung als der lebensfremde „Cinderella Dream“ (Onnen-Isemann 2009, S. 190) einer „Cinderella in Suburbia“ (vgl. Tintemann 2010) kritisiert werden mag, wird der Suburbanisierungsprozess wohl auch hierdurch weiter bestimmt wer-den.  Es gibt auch Stimmen, die sich für eine Eignung des suburbanen Raumes für Familien unter neuen Vorzeichen aussprechen. So ist mit der Abwanderung von Versorgungs-infrastruktur und Arbeitsplätzen aus der Kernstadt in das Umland eine neue Phase 
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der Suburbanisierung eingeleitet worden, die als Post-Suburbanisierung bezeichnet wird (vgl. Aring 1999). „Kurze Wege“ sind damit kein Alleinstellungsmerkmal von ur-banen Räumen. Durch die Post-Suburbanisierung bzw. die Entwicklung zur sogenann-ten „Edge-City“, einem Siedlungsstrukturtypus, der durch seine komplexe Gemenge-lage der Qualität einer städtischen Nutzungsmischung nahe kommt, rücken versor-gende Funktionen wieder näher an die Wohnfunktion heran (vgl. Garreau 1991). Auch auf kleinräumiger Ebene sind Tendenzen erkennbar, das Paradigma der Funkti-onstrennung zum Schutze der Wohnnutzung aufzuweichen. So sind beispielsweise in reinen Wohngebieten seit der Novellierung der BauNVO vom 20.09.2013 Anlagen zur Kinderbetreuung als allgemein zulässige Nutzung definiert (vormals nur ausnahms-weise zulässige Nutzung). Im Zuge der Angleichung urbaner und suburbaner Charakteristika ist es daher nicht überraschend, dass - entgegen der Theorie von der „Stadt der kurzen Wege“ - quanti-tative Erhebungen von Fahrzeiten und Wegelängen zu Ungunsten der Kernstädte ausfallen, wie Caroline Kramer in einer Untersuchung zu Wegzeiten für Haushalt und Kinderbetreuung (Kramer 2009, S. 344) und Kathrin Sicks in einer Untersuchung der Zusammenhänge zwischen gemeinsamer Familienzeit und Wegezeit in unterschiedli-chen Raumtypen mit Hilfe der MiD12 2002 ermittelt haben (vgl. Sicks 2010). Dazu passt eine Berliner „Lebensweisheit“, die besagt, dass man in Berlin immer 45 Minu-ten unterwegs ist - egal, wo man wohnt und arbeitet13. Die These von der besseren Eignung urbaner Räume für Familien auf Grund der Einsparung von Fahrzeit scheint damit zumindest pauschal nicht haltbar.  Ergänzend zu den beschriebenen Diskursen über die Eignung von Wohnstandorten und über die Wohnoptionen von Familien zeigen statistische Erhebungen zum Wan-derungsverhalten von Familien die tatsächlichen Entwicklungen auf. Hier könnten Abschwächungen der Suburbanisierung bzw. Trendwende hin zu einer Reurbanisati-on durch Familien erkennbar werden. Auch Wanderungsmotivuntersuchungen und Untersuchungen zur Wahrnehmung der Eigenschaften urbaner und suburbaner Räume geben Hinweise zu aktuellen und zukünftigen Wohnstandorten von Familien. 
                                                 12 Mobilität in Deutschland (MiD) ist eine bundesweite Befragung von rund 50.000 Haushalten zu ihrem alltäglichen Verkehrsverhalten im Auftrag des Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und Stadtentwick-lung (BMVBS). Sie wurde erstmals im Jahr 2002 durchgeführt und im Jahr 2008 wiederholt. 13 Vgl. z.B. ein Zitat auf der Webpage von „Planet Nomad“ Conny Biesalski: „In Berlin bin ich täglich etwa 45 Minuten von Tür zu Tür unterwegs gewesen.“ (vgl. Biesalski 2013) 
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1.2 Aktuelle Tendenzen bei der Wohnstandortwahl von Familien  
 Laut der statistischen Erfassung des Wanderungsverhaltens von Familien in Deutsch-land ist der Trend der Stadt-Rand-Wanderung auch weiterhin ungebrochen (vgl. Sturm, Meyer 2008). Es entscheiden sich also immer noch viele Familien für einen Wohnstandort im Umland. Um das Wanderungsverhalten besser verstehen zu kön-nen, soll die reine Statistik im Zusammenhang mit den Wanderungsmotiven und der Wahrnehmung von Wohnstandortstrukturen näher beleuchtet werden. Woher kommen die Familien? Warum wandern sie? Wie gestaltet sich ihr Suchverhalten? Warum endet die Suche zumeist an einem suburbanen Wohnstandort? 
1.2.1 Wanderungsverhalten von Familien 
 Die Besonderheit des Haushaltstyps Familie ist die innere Dynamik. Unabhängig von Wandlungsprozessen in der Gesellschaft gilt für diesen Haushaltstyp: Er wächst über einen bestimmten Zeitraum und erzeugt damit eine durch die Lebenslage hervorge-rufene Nachfrage nach Wohnraum. Der Nestbauphase gehen dabei Lebensphasen voraus, die ihrerseits mit bestimmten Haushaltsgrößen in Zusammenhang stehen. Ausgehend von der eigenen Erfahrung als Kind in einem Haushalt mit mehreren Fa-milienmitgliedern mit entsprechendem Platzbedarf (und im besten Fall Platzange-bot), zieht die Kindergeneration mit ca. 20 Jahren aus dem Elternhaus aus in der Re-gel, um als Single oder ggf. in einer WG oder - meist etwas später - in einer Partner-schaft an einem (häufig urbanen) Ausbildungs- bzw. Arbeitsort zu leben. Werden in diesem Haushalt Kinder geboren, steigt der Platzbedarf mit der Kinderzahl. Wenn diese ausziehen, bleiben die Eltern in den sogenannten „empty nests“ zurück, bis sie möglicherweise alleinstehend sind.   
 Abbildung 1.2.1: Haushaltsgrößen als Teil der Wohnbiografie von Familien unter Kennzeichnung der Familienphasen (Quelle: eigene Darstellung)   Besonders Familien wechseln also die Wohnung und wandern ggf., um einen der Haushaltsgröße angemessenen und für sie bezahlbaren Wohnraum zu finden. Dabei sind sie zunächst schlicht auf das vorhandene Angebot angewiesen. Studien zur Stadt-Umland-Wanderung von Haushalten belegen, dass Haushalte mit überdurch-schnittlicher Größe abwandern und dass es sich dabei vorrangig um Paare mit Kin-dern handelt14. Wenngleich sich die Verluste seit Ende der 1990er Jahre abge-                                                 14 In der Studie „Akteure, Bewegungsgründe, Triebkräfte der Suburbanisierung, Motive des Wegzugs-Einflusses der Verkehrsinfrastruktur auf Ansiedlungs- und Mobilitätsverhalten“ beträgt die Größe der 
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schwächt haben, dokumentieren die amtlichen Wanderungsstatistiken, dass die Großstädte in Deutschland bis heute bei Familien mit Kindern Wanderungsverluste gegenüber dem Umland verzeichnen müssen. Insbesondere in wachsenden Kernstäd-ten mit eher angespannten Wohnungsmärkten sind erhebliche Wanderungsverluste weiterhin nachzuweisen (vgl. Hirschle, Schürt 2010; Herfert, Osterhage 2012).  Den Ergebnissen der für die Wüstenrot-Stiftung durchgeführten Studie „Kinder-freundlichkeit deutscher Städte und Gemeinden“ zufolge, ziehen - bei saldierten Wanderungsbewegungen - deutlich mehr Haushalte mit der Familiengründung aus den Städten in das Umland. Dies gilt trotz einer von Marie-Therese Krings-Heckemeier ermittelten Präferenz der Familien für innerstädtisches Wohnen. Famili-en verlassen demnach in großer Zahl die Stadt, weil es zu wenige familiengerechte Wohnangebote mit einem adäquaten Preis-Leistungs-Verhältnis in den Innenstädten gibt. Dementsprechend ist die Kinder- und Jugendlichenquote in der Regel in den Suburbanisierungsräumen größer als in den Kernstädten (Krings-Heckemeier, Pfeiffer 2008, S. 63). Auch eine Studie, die vom BBSR durchgeführt wurde, kommt zu dem Ergebnis, dass zumindest im ehemaligen Westdeutschland die meisten Wanderungen in der Altersgruppe der 30- bis unter 50-Jährigen aus den kreisfreien Großstädten in die städtischen Kreise stattfinden. „Da der suburbane Raum in Westdeutschland größtenteils aus städtischen Kreisen besteht, dürfte es sich bei diesen Wanderungen zum größten Teil um paar- und familiengebundene Suburbanisierungswanderung handeln.“ (Walther et al. 2013, S. 14)  Gabriele Sturm und Katrin Meyer vom Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung haben 2008 das Wanderungsvolumen zwischen IRB-Städten15 und ihrem Umland untersucht und betonen: „Beginnend mit den Jüngsten, ist festzustellen, dass Famili-en mit Vorschulkindern doppelt so häufig aus der Stadt ins Umland ziehen wie umge-kehrt. Da sich diese Tendenz - nur etwas weniger ausgeprägt - auch bei den 30-45-Jährigen als anzunehmender Elterngeneration zeigt, scheint sich das Bild zu bestäti-gen, dass nach wie vor ein Leben mit Kindern ‚im Grünen‘ bzw. im dort erschwingli-chen Eigenheim stattfinden soll.“ (Sturm, Meyer 2008, S. 239) Auch Sturm und Meyer vermuten allerdings, dass es sich häufig um eine unfreiwillige Suburbanisierungswan-derung handelt, die durch den Mangel an adäquatem Wohnraum ausgelöst wird16. Als Hintergrund für das Wanderungsmotiv Wohnraummangel sehen sie die Belegung bestehender großer Wohnungen von schrumpfenden Haushalten oder von - um den Wohnraum konkurrierenden - Haushalten ohne Kinder mit mehr Finanzkraft.  
                                                                                                                                             Stadt-Umland-Migranten unter den befragten Haushalten  im Durchschnitt 2.8 Personen, während die Haushaltsgröße bei der ortsansässigen Bevölkerung in der Kernstadt insgesamt durchschnittlich bei ca. 1.7 Personen pro Haushalt liegt. Bei ca. 1/3 der Stadt-Umland-Wanderer steht der Umzug in direktem Zusammenhang mit einer Haushaltsvergrößerung. Vorrangig handelt es sich dabei um Paare mit Kindern. Sie stellen in der Erhebung mit 47.3 % die größte Gruppe der Stadt (Beckmann et al. 2007, S. 44-46). 15 Innerstädtische Raumbeobachtung des Bundesamtes für Bauordnung und Raumordnung (BBR) 16 „Besonders ausgeprägt sind Suburbanisierungswanderungen mit kleinen Kindern in süddeutschen Städ-ten und in denen entlang des Rheins. Dies lässt einen Zusammenhang mit regional unterschiedlich hohen Wohn- und Lebenskosten sehr wahrscheinlich erscheinen. Während in diesen Regionen eine kleinere Single-Wohnung in der Kernstadt noch finanziert werden kann, können sich Paare und junge Familien eine angemessen große (Familien-) Wohnung eher im Umland leisten. Hier ist folglich von einer unfrei-willigen Suburbanisierung auszugehen.“ (Sturm, Meyer 2008, S. 239-240)  
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Die Untersuchungen zur Stadt-Umland-Wanderung enthalten damit eine weitere Information: Familien scheinen zum Zeitpunkt der Familiengründung vorwiegend an urbanen Wohnstandorten zu leben. Das liegt nahe, denn für Ausbildung und Arbeit-suche zieht es junge Menschen - auch wenn sie selbst ihre Kindheit im Umland ver-bracht haben - zunächst in die Stadt, und zwar Männer wie Frauen17. Untersuchun-gen zur Bildungswanderung stimmen mit dieser Einschätzung überein. Demnach zieht es in den untersuchten Großstädten Baden-Württembergs die jungen Leute im Alter zwischen 18 und 30 zur Ausbildung und zum Studium in die Stadt. Die darauf folgen-de Altersgruppe der ab 30- bzw. 35-Jährigen, also die der „Nestbauer“, zusammen mit der Altersgruppe der Kleinkinder (1-5 Jahre) zählt dagegen zu der stärksten Ab-wanderungsgruppe.  
 
 Abbildung 1.2.2: Durchschnittliche Wanderungssalden nach Alter der Zu-/Wegzügler 2005-2009 des Statistischen Landesamtes Baden-Württembergs aus „Umzugsmobilität und Bildungswanderung“ (Quelle: Schork, Weeber, 2011, S. 53)  
 Es liegt also vielfach eine Ausgangssituation vor, in der Erwachsene in der Familien-gründungsphase in urbanen Umfeldern wohnen, dort über soziale Netzwerke und räumliche Kenntnisse verfügen und möglicherweise damit sogar ein „Heimatgefühl“ verbinden.  Ist die Entscheidung getroffen, sich auf die Suche nach einem neuen Wohnstandort zu begeben, ist häufig der bisherige Wohnstandort Ausgangspunkt der Wohnungssu-che (sofern sich außer der Haushaltsvergrößerung die Rahmenbedingungen der Fami-lie nicht ändern), um die in der Umgebung des alten Wohnstandortes vorliegenden Ortskenntnisse und Kontakte zu den notwendigen Infrastruktureinrichtungen der 
                                                 17 Die Abwanderung junger Menschen ist seit dem 19. Jahrhundert zumeist ausbildungs- und berufsbe-dingt und vom Land in die Städte mit ihren vielfältigeren Möglichkeiten gerichtet. Auch die (höhere) Mobilität junger Frauen ist nicht neu. Allerdings muss die starke Verschiebung der Geschlechterproporti-onen Anlass zur Sorge sein. Auf jeden Fall verschärft sie die Herausforderungen in den Abwanderungsre-gionen: Frauen fehlen als qualifizierte Fachkräfte, als potenzielle Partnerinnen und Mütter und als Teil der sozialen Netze in diesen Regionen. Hauptgrund für die Abwanderung ist vielerorts ein Arbeitsmarkt, der nicht genügend qualifizierte Stellen bietet (Milbert/Sturm 2013, S.19).  
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Alltagsbewältigung weiterhin nutzen zu können (Soziale Netzwerke, Ärzte, Geschäfte, Kitas, Schulen…). Insbesondere für Familien ist die Kontinuität sozialer Netzwerke und infrastruktureller Anlaufstellen von großer Bedeutung. Bei einer Untersuchung des Difu 2003, durchgeführt von Hasso Brühl, zu Suchprozessen von Umzugswilligen in urbanen Wohnlagen in München und Leipzig, konnte eine eindeutige Präferenz für den Stadtteil der aktuellen Wohnung ermittelt werden (siehe Abbildung 1.2.3).            Abbildung 1.2.3: Suchräume von Umzugswilligen in Leipzig /  München: Wo würden Sie am liebsten wohnen? (Quelle: Brühl et al. 2006, S. 214)   
 Der Suchprozess gestaltet sich nach einer „tortenstückförmigen Teilraumlogik“. Aus-gehend von dem aktuellen (ggf. innerstädtischen) Wohnstandort wird die Suche nach einer anderen (z.B. größeren) Wohnung in immer innenstadtfernere Ortsteile (mit in der Regel niedrigeren Bodenpreisen) ausgedehnt. Diese sollten weiterhin möglichst in erreichbarer Nähe zu der personenbezogenen Infrastruktur liegen. Dabei fokussie-ren Familien sich auf bestimmte Sektoren. „Ausgeprägte Beziehungen bestehen häu-fig schwerpunktmäßig zur Kernstadt, zu den direkt benachbarten Gemeinden und in Richtung des nächst gelegenen Nebenzentrums bzw. zum nächst gelegenen Arbeits-ort und nehmen zu den Randbereichen hin ab.“ (Breckner, Matthiesen et al. 2007, S. 12) Ebenfalls richtungsbestimmend ist das „Ausblenden“ von Wohnquartieren, die als Suchraum nicht in Betracht kommen (dazu Kapitel 1.2.2: Wahrnehmung von Stand-ortqualität). Diese Teilraumlogik bestimmt auch dann die Wanderungsrichtung von Familien, wenn der Ziel-Wohnort einen individuellen räumlichen Bezug hat, z.B. in der Nähe zum Arbeitsplatz oder zu sonstigen regelmäßig genutzten Infrastrukturein-richtungen wie Schulen liegen soll. 
    
 43 
1.2.2 Wahrnehmung von Standortqualität 
 Bei der Suche nach einem geeigneten Wohnstandort müssen sich die Suchenden auf Informationen von außen und eine eigene Vorstellung von der siedlungsstrukturellen Situation verlassen, um beurteilen zu können, ob ein Wohnstandort für die Familie geeignet ist. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn vor Ort bereits vormals persönliche Erfahrungen gesammelt wurden.  Zunächst liegen den Familien „Stereotype“ zu den alternativen Siedlungsstrukturty-pen vor. Insbesondere suburbane Neubaugebiete werden gezielt für den Nachfrage-typ „Familie mit Kindern“ vermarktet. Neubauquartiere sind mit kindgerechter Infra-struktur ausgestattet und verkehrsberuhigt. Für suburbane Wohngebiete werden die Vorteile für Kinder plakativ hervorgehoben und gezielt auf die Anforderungen von Familien abgestimmt. Ein verkehrssicheres Umfeld ist beispielsweise eines der we-sentlichen Entscheidungskriterien für Eltern (siehe auch Kapitel 4.2: Wohnstandort-anforderungen von Erwachsenen in ihrer Rolle als Eltern). Das Stereotyp für suburba-ne Wohnstandorte grenzt sich damit positiv von urbanen Wohnstandorten ab.  Weiterhin tragen „Images“ wesentlich zur Eingrenzung von „Suchräumen“ bei, wie Karin West auf der Abschlussveranstaltung zum Forschungsprojekt „Wohnstandort-entscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen“ in Bonn am 15. Juni 2012 in ihrem Beitrag „Raumbezogene Stereotypisierung“ darlegte (vgl. Wiest 2012). Es gibt dem-nach bevorzugte Suchräume auf Grund des „guten Rufs“ eines Wohnstandortes. An-dere Quartiere werden bei der Suche nach einem neuen Wohnstandort gar nicht erst in Betracht gezogen, weil ihnen der Ruf oder das Image eines kinderfreundlichen Wohngebietes fehlt oder sie sogar als „schlechte Wohngegend“ gelten.  Besonders entscheidend für die Wahrnehmung von Standortqualitäten ist die eigene Erfahrung. Zu den Wohnorten der eigenen Kindheit bzw. Jugend liegen bereits sehr persönliche Erfahrungen hinsichtlich der Eignung für Kinder und zu der infrastruktu-rellen Ausstattung vor. Durch die Erfahrung von “Heimat“ kommt eine starke emoti-onale Komponente hinzu. „Heimat is a german dream!“ betiteln Elisabeth Boa und Rachel Palfreyman von der University of Nottingham eine Veröffentlichung über deutsche Identität und regionale Heimatverbundenheit (Boa und Palfreyman 2000)18. Der Bezug zu Wohnorten der Kindheit und Jugend in der eigenen Wohnbiografie kann demnach eine wichtige Rolle für die Wohnstandortentscheidung spielen. 
                                                 18 Die Untersuchung von Boa und Palfreyman befasst sich mit der deutschen Einstellung zu dem in der deutschen Geschichte zum Teil emotional stark aufgeladenen und demagogisch vielfach zweckentfrem-deten Begriff „Heimat“. 
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 Jenseits aller pathetischen Bekenntnisse ist das „Beheimatet sein“ in vielerlei Hinsicht ein wichtiger Wohnstandortfaktor, denn Heimat ist dort,   wo wir aufgewachsen sind   wo Verwandte (insbesondere Eltern) wohnen  wo wir die Umgebung/Infrastruktur kennen   wo wir soziale Netzwerke haben  wo wir uns beruflich (ggf. aus Familientradition) etablieren können.  Heimat und Nähe scheinen zunächst Attribute eines Ortes, unabhängig von Raum-struktur- und Rollenbezug, zu sein. Der nähere Blick auf Wohnbiografien (vgl. z.B. in der Untersuchung: Leben in Suburbia von Marcus Menzl, Menzl 2007) zeigt allerdings ein differenzierteres Bild. So scheint es naheliegend, dass der Anteil an Heimatver-bundenheit zu Wohnorten im suburbanen Raum in dem Maße wächst, wie auch der Anteil dieses Siedlungstypus an der Gesamtheit der Wohnorte gewachsen ist. Ein großer Teil insbesondere der Bevölkerung der unter 60-Jährigen ist, zumindest in den alten Bundesländern, bereits im suburbanen Raum groß geworden und hat - der kin-derfreundlichen Raumstruktur entsprechend - vermutlich häufig positive Erinnerun-gen an das suburbane Wohnen. Das Umland mit „Häuschen und Garten“ wird mitun-ter verklärt und romantisiert. Der Boom von Lifestyle-Magazinen, die das Leben auf dem Land thematisieren, weist in eine ähnliche Richtung (siehe Abbildung 1.2.4).  
            Abbildung 1.2.4: Fundsache: Titelblatt des Lifestyle-Magazins „LandKind“ März/April 2013 (Quelle: Panini-Verlags GmbH 2013, S. 1)  
 Das Andenken an das Wohnen in der Stadt ist eher negativ besetzt (Menzl 2007, S.156). Die jetzige Elterngeneration, die ihre Kindheit in den 70er Jahren in der Stadt verbracht hat, musste Spiel- und öffentliche Freiräume häufig mit dichtem Autover-kehr teilen. Die in den 50er Jahren als informelle Spielflächen genutzten Baulücken auf Grund der Kriegsschäden gab es nicht mehr, hochwertige Kinderspielflächen gab es noch nicht. Verkehrsgeschützte Hinterhöfe wurden vielfach gewerblich genutzt. So spielten die Kinder zwischen den parkenden Autos auf der Straße, wenn sie über-haupt draußen spielen durften. Geschwindigkeitsbegrenzungen wurden erst ab den 
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80er Jahren eingeführt. Insbesondere für Frauen sind eher negative Erinnerungen mit dem Wohnort Stadt als Wohnort der Kindheit verbunden. Ein Blick in die feministi-sche Stadtforschung stützt diese Einstellung insofern, als in Untersuchungen aus den frühen 90er Jahren zur Lebensqualität von Stadträumen für Mädchen manche Stadt-räume insbesondere für Frauen und Mädchen „verbotene Räume“ und damit stigma-tisiert waren und in der Stadt die Bewegungsfreiheit für Mädchen noch stärker einge-schränkt war als für Jungen (Martwich 1991, S. 17). Auch scheint die Stadt Vorstel-lungen zu widersprechen, die Mädchen von Lieblingsorten und „schönen Stellen“ haben, da für sie -wie das Kindebarometer der LBS ermittelt hat- Grün und Pflanzen eine große Rolle spielen und die Stadt mit vergleichsweise wenigen Naturelementen ausgestatten ist (LBS Initiative Junge Familie 2006, S. 145 und 153).  Die Wahrnehmung von Wohnstandortqualität zieht allerdings nicht gezwungenerma-ßen die optimale Wohnstandortentscheidung nach sich, wie das Institut für Raum-planung der TU Dortmund in ihrem Forschungsprojekt „Integrierte Wohnstandortbe-ratung als Beitrag zur Reduzierung der Flächeninanspruchnahme“ ermittelt hat (Holz-
Rau et al. 2010-1, S. 35f). An den exemplarischen Standorten Schwerin und Wilhelms-haven setzt sich die Untersuchung mit der Wahrnehmung von Wohnstandortqualität vor dem Umzug und den tatsächlich nutzbaren Qualitäten vor Ort auseinander und stellt dabei deutliche Diskrepanzen fest. Insbesondere die pauschale Einschätzung eines suburbanen Wohnstandortes als geeigneter Wohnort für Familien wird nach Einschätzung von Holz-Rau häufig enttäuscht. Vor allem wird demnach bei einem Umzug in den suburbanen Raum der erhöhte Mobilitätsaufwand unterschätzt. Die Untersuchung von Zufriedenheit nach der Stadt-Umlandwanderung bzw. Umland-wanderung zeigt letztendlich, dass die Wahrnehmung, nach der ein Wohnstandort als geeignet eingestuft wurde, sich im gelebten Alltag nicht unbedingt als zutreffend er-weist. Unter anderem zeigt die Analyse von Unfallstatistiken des Untersuchungsraumes, dass die Wahrnehmung des suburbanen Wohnstandortes als die verkehrssichere Al-ternative nicht uneingeschränkt der Realität entspricht. Beispielsweise ist die Gefahr, im Straßenverkehr getötet zu werden, in suburbanen und vor allem ländlichen Regio-nen deutlich höher als in der Stadt (Holz-Rau et al. 2010-2, S. 48 f.). Eine Darstellung zu den Unfallzahlen im Raum Dortmund belegt, das auf die Anzahl der Einwohner bezogen, im Umland und besonders dem ländlichen Raum die Unfallzahlen deutlich höher sind als in urbanen Siedlungsteilen (vgl. Abbildung 1.2.5). 
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             Abbildung 1.2.5: Verkehrssicherheit im Vergleich Stadt/Land  (Quelle: Holz-Rau, Scheiner, 2010-1)   
 Zur besseren Beurteilung der Eignung eines Wohnstandortes für die Bedarfe der Fa-milien auf Wohnungssuche wurde im Rahmen des Forschungsprojektes das EDV-Tool „Wohnstandortinfo“ entwickelt, über das Familien sich einen besseren Überblick über die Angebote und Eigenschaften der verschiedenen Wohnquartiere in Schwerin und Wilhelmshaven verschaffen können.  
1.3 Zwischenfazit: Wohnleitbild für Familien wird undeutlich  
 Das über Jahrzehnte vorherrschende suburbane Wohnleitbild für Familien scheint seinen Anspruch auf Ausschließlichkeit und Universalität - wie die beschriebenen Entwicklungen andeuten - verloren zu haben. Thomas Kuder hat in seiner Arbeit über städtebauliche Leitbilder die unterschiedlichen Funktionen und Interpretationsebe-nen des Begriffs „Leitbild“ zusammengestellt. Demnach bildet das Leitbild zum einen normativ faktische Verhaltensweisen auf Grund einer Orientierungsvorgabe ab, zum anderen gibt es ein Ideal vor, nach dem gestrebt wird. Es kann aber auch den Auftrag haben, dem „Niederschlag von Einsichten“ eine Form zu verleihen (vgl. Kuder 2002).  Außerdem können wirtschaftspolitische Zielsetzungen dem Leitbild zu Grunde liegen, wie dies z.B. bei den städtebaulichen Leitbildern der „gegliederten und aufgelocker-ten Stadt“ (flächendeckende Motorisierung der Gesellschaft) oder „Urbanität durch Dichte“ (effiziente Wohnraumbereitstellung) zutrifft.   Dem suburbanen Wohnleitbild für Familien kann eine leitende Funktion nicht abge-sprochen werden, da bis heute viele Familienhaushalte einen suburbanen Wohn-standort anstreben und Politik und Bauwirtschaft diese Entwicklung zur Wohnraum-versorgung unterstützen. Dagegen scheint sich die Leitbildwirkung urbaner Wohn-standorte bislang nicht als Selbstläufer zu entfalten. Gleichwohl wäre es als „Nieder-schlag von Einsichten“ sinnvoll, ein neues, weniger problembehaftetes Wohnleitbild für Familien zu etablieren als das suburbane. 
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Hans-Reiner Müller-Raemisch beschreibt in der Zusammenstellung „Leitbilder und Mythen in der Stadtplanung 1945-1085“ die Wandlungsprozesse von Leitbildern und führt diese auf „veränderte Rahmenbedingungen, Einstellungen und Ansprüche der Gesellschaft“ zurück (Müller-Raemisch 1990, S. 61ff.). Es haben demnach in der neue-ren Geschichte der Stadtplanung auf Grund von Wandlungsprozessen in der Gesell-schaft immer wieder Leitbildwechsel stattgefunden. Vermutlich ist also zu erwarten, dass ein Wandel des Wohnleitbildes für Familien ansteht. Insbesondere urbane Wohnlagen werden hier als neue Option in den Diskurs eingebracht.   Das erklärte regional- und stadtpolitische Ziel, Familien in der Stadt zu halten bzw. Familien für urbane Räume zu interessieren, konnte allerdings bislang nicht in ge-wünschtem Umfang erfüllt werden. Offen ist auch, wie die Familien sich heute mit suburbanen Räumen arrangieren. Es ist jedoch nötig, das Ziel, „alltagsgerechte Wohnoptionen für Familien“ weiterzufolgen, einerseits in Wachstumsregionen mit erschwertem Marktzugang für Familien, andererseits in schrumpfenden Regionen mit infrastrukturellen Mängeln. Insbesondere für Regionen im Strukturwandel und für ostdeutsche Kommunen stellt es eine große Herausforderung dar, potenzielle Stadt-Umland-Wanderer durch ein ihren Wohnpräferenzen entsprechendes Angebot in den Kernstädten zu halten wie Meerha Choa in seiner Untersuchung „Selbstgenutztes Wohneigentum im Bestand als Strategie für die Aufwertung innerstädtischer Altbau-quartiere in den neuen Bundesländern“ feststellt (Choa 2007, S. 11). Allerdings sind auch suburbane Strukturen so zu entwickeln, dass sie langfristig alltagstauglich sind, da hier dramatische Entvölkerungsszenarien prognostiziert werden. Michaela Hirschle und Alexander Schürt beschreiben z.B. hohe negative intraregionale Wande-rungssalden für schrumpfende Regionen wie Magdeburg und Wuppertal (Hirschle, Schürt 2008, S. 220). Die verschiedenen Betrachtungsebenen, wissenschaftlichen Zugänge und Empirien zeichnen ein differenziertes und widersprüchliches Bild dessen, was künftig als Wohnoptionen für Familien gelten kann. Stadtsoziologen liefern nachvollziehbare Argumente, nach denen urbane Wohnstandorte für Familien allein auf Grund der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine attraktive Alternative zum subur-banen Wohnstandort sein müssten. Gleichwohl lassen sich diese Thesen durch Bele-ge in aktuellen Statistiken zur Stadt-Umland-Wanderung bzw. zur Einwohnerentwick-lung in den Städten nicht untermauern. Obwohl Stadtpolitik, Stadtplaner und Archi-tekten aktiv eine Trendwende unterstützen, ist die Stadt-Umland-Wanderung nach wie vor ausgeprägt. Zeigen mittelständische Familien - die bei Kommunen begehrte Zielgruppe - in urbanen Quartieren Präsenz, handelt es sich augenscheinlich um übergangsweise inselartige Randerscheinungen, die in den Medien vom Phänomen zum Trend aufgebauscht werden. Problematisch scheint auf jeden Fall die Gleichung: „Reurbanisierung heißt Ende der Suburbanisierung“ zu sein, da nicht dieselben Haus-haltstypen involviert sind. Während die „Renaissance“ der Innenstädte vom Wohn-standortverhalten von Singles und Paaren ohne Kinder bestimmt wird, ziehen Famili-en nach wie vor überproportional in den suburbanen Raum, obwohl dessen Alltags-tauglichkeit für Familien in standortbezogenen Untersuchungen in Frage gestellt wird und sich die vorherrschende Wahrnehmung von den dort vorhandenen Qualitäten als nicht zwangsläufig zutreffend erweist. Die Wahrnehmung, dass besonders Familien wieder in die Stadt ziehen, kann möglicherweise auch mit der „lauten“ Präsenz von Kindern an „Erwachsenenorten“ wie Cafés und Szeneläden zusammenzuhängen. 
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Aus den fachlichen Diskursen und Datenanalysen lässt sich folgende Ausgangslage zusammenfassen:  Gesellschaft und Wirtschaft wandeln sich und damit die Anforderungen von Familien eine Balance zwischen Privat- und Berufsleben zu erreichen Das soziale Gebilde Familie befindet sich in einem Wandlungsprozess. Unstrittig ist, dass die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Umgang mit einer daraus erwachsenden Zeitarmut heutzutage zentrale Herausforderungen für Familien sind. Auch Lebensstil und neue Arbeitsformen wirken auf die Alltagspraxis von Fami-lien. Ein etablierter Begriff in diesem Zusammenhang ist die sogenannte „Work-life-balance“ bzw. die umfassende Bezeichnung „Life-domains-balance“ (vgl. Lothaller 2009), womit die Balance zwischen unterschiedlichen Lebensbereichen wie Arbeit, Familie und Freizeit gemeint ist. In einer „Balance“ sollen Zeit-, Kräfte- und Mittelein-satz stehen, um eine Ausgewogenheit aller Lebensbereiche zu erreichen, mit dem Ziel, Zufriedenheit und Ausgeglichenheit im Alltag zu bewahren. Es ist anzunehmen, dass Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen dieser „Life-domains-balance“ und der Wohnsituation bestehen.  Siedlungsstrukturen befinden sich im Wandel Weiterhin scheinen sich mit Gesellschaft und Wirtschaft auch die Siedlungsstrukturen in einem Wandel zu befinden. Es finden Anpassungen an die geänderten Bedürfnisse statt, die möglicherweise neue Qualitäten hervorbringen. Die Stadtsoziologin Susan-ne Frank spricht von einer „Suburbanisierung der Städte“ und einer „Urbanisierung von Suburbia“ (Frank 2011-2, S. 297 f.). Der Stadtplaner Dirk Schubert spricht vom „Dorf in der Stadt“ (vgl. Schubert 2008). Suburbane Räume verdichten sich und wer-den mit Funktionen wie Versorgungseinrichtungen und Arbeitsorten ergänzt. Sie entwickeln sich zu sogenannten „Edge-Cities“ (vgl. Garreau 1991)19. Es gibt also Hin-weise, dass sich siedlungsstrukturelle Kategorien nicht mehr in Gegenpole differen-zieren lassen, sondern jeweils Qualitäten des anderen Typs aufweisen.  Stadt ist Wohnoption für Familien Festgehalten werden kann auch, dass urbanes Wohnen für Familien grundsätzlich eine Option ist. Wanderungsmotive und Wohnbiografien weisen darauf hin, dass für viele Familien der urbane Wohnstandort der Ausgangspunkt einer Wohnungssuche ist, mit dem Ziel, diesen Lebensmittelpunkt mit der bekannten Infrastruktur und den sozialen Vernetzungen beizubehalten. Es ist wahrscheinlich, dass auch schon vor der Familienphase in der Wohnbiografie „Wohnoptimierungen“ stattgefunden haben und ein urbaner Wohnstandort vor der Wanderung bewusst und nach eigenen Wün-schen ausgewählt worden ist. Beispiele urbaner „Familien-Hochburgen“, wie Berlin-Prenzlauer Berg, müssen zwar im Rahmen einer besonderen Marktsituation betrach-tet werden, nämlich der, dass mitten in einer Innenstadt vorübergehend in großem Maßstab preisgünstiger Wohnraum in Form von großen und vielfach unbelegten Wohnungen bereitsteht. Aber sie belegen nichtsdestotrotz, dass Familien die Stadt keinesfalls grundsätzlich ablehnen bzw. dass die Lebensphase mit Kindern nicht mehr zwangsläufig den Wohnort mit einer Präferenz für den suburbanen Raumes be-
                                                 19 Joel Garreau beschreibt in der Veröffentlichung „Edge City: Life on the New Frontier“, Doubleday, New York, 1991 die städtebaulichen Entwicklungen im Umland nordamerikanischer Städte. 
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stimmt, wie Ehrenbrusthoff resümiert (Ehrenbrusthoff 2005, S. 97). Die Stadt kann also unter bestimmten Rahmenbedingungen für Familien attraktiv sein.  Hinzu kommt, dass mit der Reurbanisierung offensichtlich eine Belebung des Immobi-lienmarktes in urbanen Lagen verbunden ist. Es kommen neue und größere - wenn auch nicht unbedingt preisgünstige - Wohnungen auf den Markt. Das Angebot richtet sich zwar nicht ausdrücklich an Familien, ist aber vom Flächenanspruch geeignet. (Ei-ne 100-qm-Wohnung mit 4 Zimmern für gut situierte Senioren, die zurück in die Stadt ziehen, oder berufstätige Paare mit Wunsch nach einem Gäste-, Arbeits- oder Musik-zimmer ist auch für eine Familie mit bis zu zwei Kindern attraktiv).  Suburbanes Wohnen wird weiterhin nachgefragt und angeboten Die Suburbanisierung des Stadtumlandes setzt sich fort und wird weiterhin vorrangig vom Haushaltstyp Familie getragen, wie Wanderungsstatistiken belegen. Auf Grund der zeitlich aufeinanderfolgenden Suburbanisierungswellen kommt zu dem Wohn-raumangebot im Neubaubereich auch ein stetig wachsendes Angebot an Wohnraum in Bestandsgebäuden hinzu.  Urbane und suburbane Siedlungsstrukturen haben Vor- und Nachteile Die für Familien als Wohnoptionen diskutierten Siedlungsstrukturen haben spezifi-sche Eigenschaften, die hinsichtlich ihrer Eignung für Familien und in Bezug auf deren Anforderungen als Stärken bzw. Schwächen diskutiert werden. Diese Stärken und Schwächen werden als Begründung für Reurbanisierungsthesen, Suburbanisierungs-kritik und Wanderungsmotive herangezogen. Die Gegenüberstellung dieser Eigen-schaften trägt antagonistische Züge und fördert eine Verhaftung in Klischees.  Die inhaltliche Zusammenfassung der Vor- und Nachteile verdichtet sich im Wesentli-chen zu zwei Themenfeldern, die die Qualität von Wohnoptionen für Familien zu bestimmen scheinen. Das eine betrifft die Wohnsituation im engeren Sinne und haushaltstypische Wohnstandortanforderungen von Familien mit Kindern, das ande-re Aspekte der Vereinbarkeit und des Alltagsmanagements bzw. Anforderungen, die auf Grund gesellschaftlichen Wandels bei Familien immanent werden. 
    
 50 
 
urbane / städtische  Siedlungsstrukturen suburbane /eher ländliche  Siedlungsstrukturen 
Schwächen Stärken 
Hohe Mieten und Bodenpreise Niedrigere Bodenpreise als urbane Lagen, dadurch mehr Wohnraum/privater Freiraum für weniger Geld Begrenztes Wohnraumangebot insbesondere großer Wohnungen mit familiengerechten Grundrissen 
Wohnsiedlungen mit hohem Anteil an Fami-lienhäusern für individuelle Wohnwünsche 
Mangel an öffentlichen und privaten Frei- und Grünräumen Private Freiflächen, angrenzende Land-schaftsräume Lärm- und Luftimmissionen Gesunde und ruhige Wohnumgebung beschränkte Verkehrssicherheit durch hohes Verkehrsaufkommen in nutzungsgemischten Straßenräumen 
Verkehrsberuhigung in Straßen mit gerin-gem Verkehrsaufkommen 
Soziale Heterogenität Soziale Homogenität insbes. in Neubauge-bieten auf Grund finanzieller Hürden und erhöhter Mobilitätserfordernissen Stellplatzmangel  Stellplätze auf privatem Grundstück und im öffentlichen Raum vorhanden Ggf. schlechte Bausubstanz in überwiegend Gebäudebestand Hoher Anteil von Neubaubestand Negatives Großstadtimage (Kriminalität, Downgrading, Gefahrenraum für Kinder) „Heimat“ der Träger der Suburbanisie-rungswellen und aktueller Elterngeneration 
Stärken Schwächen 
Reichhaltigkeit und Vielfalt an Infrastruktur  auf Grund hoher Bevölkerungsdichte (Ver-sorgung, Bildung, Kultur, Freizeit) 
Begrenzte Vielfalt an Infrastruktur auf Grund geringerer Bevölkerungsdichte 
Kurze Wege auf Grund räumlicher Dichte Weite Wege auf Grund geringer Siedlungs-dichte Mobilitätsvarianten auf Grund räumlicher Dichte: hochfrequenter Öffentlicher Nahver-kehr ggf. Fernverkehr, Radverkehr, Fußver-kehr 
Hohe Abhängigkeit vom motorisierten Indi-vidualverkehr (MIV) 
 Abbildung 1.2.6: Schwächen/Stärken suburbaner Siedlungsstrukturen, Schwächen/Stärken urbaner Siedlungsstrukturen (Quelle: weiterentwickelt nach Tintemann 2013, S. 91+95)  
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2 Forschungsinteresse: Wohnoptionen von Familien heute 
 Die Frage nach den Wohnoptionen für Familien scheint in einen offenen Widerspruch zu münden. Das über Jahrzehnte geltende suburbane Wohnleitbild verblasst, aber es wird offenbar nicht abgelöst. Kann von einem Wandel des gängigen Wohnleitbildes auf Grund von Wandlungsprozessen in der Gesellschaft gesprochen werden, oder bleibt die „Eigenheimideologie“ der wesentliche Orientierungspunkt von Familien bei der Suche nach einem geeigneten Wohnstandort? Oder aber hat der Begriff „Leit-bild“ in einer individualisierten Gesellschaft - die ja eine wesentliche Ausprägung des Wandels ist - seine Bedeutung bald verloren? Ist der Begriff des „Leitbildes“ womög-lich selber ein Relikt des Fordismus und einem damit verbundenen rationalisierten Fortschrittsglauben, Haushaltstypen schematisch erfassen und mit Musterlösungen versorgen zu können? Unklar bleibt vor allem, wieso sich der gesellschaftliche Wandel und hier insbesonde-re die vielfach ins Feld geführten Erfordernisse zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht stärker auf das Wanderungsverhalten von Familien auswirken. Sind Grün-de hierfür nur in den Nachteilen urbaner Wohnstandorte zu sehen, oder spielen auch Vorteile des suburbanen Raumes eine Rolle? Wie wirken sich Veränderungen in Ge-sellschaft und Ökonomie tatsächlich auf die Anforderungen von Familien an den Wohnstandort aus? Welche Anforderungen haben Priorität? Welche Bewältigungs-strategien kommen zum Tragen? Welche Beiträge können Siedlungsstrukturen zur familialen Alltagspraxis heute leisten? Oder ist die Frage des Wohnstandortes zu ei-ner reinen Lebensstilfrage geworden? Teilt sich die Gesellschaft - unabhängig vom Haushaltstyp - künftig auf in Urbaniten und Suburbaniten?  Obwohl sich abzeichnet, dass sich auch die Siedlungsstrukturtypen im Wandel befin-den, werden eher antagonistische Sichtweisen eingenommen, die suburbane bzw. urbane Siedlungsstrukturen als Gegensätze formulieren oder - wie Susanne Frank (vgl. Kapitel 1.1 über kritische Stimmen zur Rückkehr von Familien in die Städte) - einer inhaltlichen Vermischung eher kritisch gegenüberstehen.  Um Möglichkeiten und Grenzen von Wohnoptionen für Familien besser abschätzen zu können, ist mehr konkretes Wissen über die Anforderungen von Familien und de-ren Aneignung der sie umgebenden Siedlungsstrukturen nötig. Dazu bedarf es einer androzentrischen Perspektive, die die Bedürfnisse und Anforderungen der Haus-haltsmitglieder im „System Familie“ in Abgrenzung zu anderen Haushaltstypen in den Mittelpunkt stellt und mit den siedlungsstrukturellen Eigenschaften und Zusammen-hängen direkt in Beziehung setzt. In diese Betrachtung sind Folgen des gesellschaftli-chen Wandels möglichst umfassend einzubeziehen. Thorsten Heitkamp, der im Auf-trag des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung Motivlagen der Stadt-Umland-Wanderung untersucht hat, spricht von „komplexen Motivkonstellationen“, denen vermutlich komplexe Anforderungen zu Grunde liegen (Heitkamp 2002, S.o170).  Weiterhin ist eine differenzierte Sicht auf die Siedlungsstrukturtypen erforderlich. Möglicherweise helfen die gängigen Kategorien, die Siedlungsstrukturen mit quanti-tativen Parametern wie Dichte, Ausstattung und Morphologie beschreiben, für die 
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Bewertung ihrer Alltagstauglichkeit für Familien nicht weiter. Die Frage nach qualität-vollem Wohnen für Familien scheint sich nicht auf eindimensionale Begrifflichkeiten reduzieren zu lassen. Die Verkürzung der Gegensätze von Stadt und Umland auf „Stadt der kurzen Wege“ contra „Sprawl“ (als Beschreibung disperser Siedlungsstruk-turen im Sinne von „ausgebreitet“ zu übersetzen) führen zu keinem Ergebnis. Hinzu kommt, dass ergänzend die Prozesshaftigkeit einbezogen werden muss, die Verände-rungen in urbanen wie suburbanen Siedlungsstrukturen bewirkt.  Nach Häußermann und Siebel setzen Ambivalenz, Vielfalt, Differenziertheit und Wandelbarkeit des Wohnverhaltens der Anpassung der gebauten Umwelt an soziale Anforderungen Grenzen. „Es gibt eine objektive Distanz zwischen dem sozialen Leben und den Räumen, in denen es stattfindet.“ (Häußermann, Siebel 2002, S. 202)20 Demnach ist es also trotz aller Erkenntnisse über gesellschaftliche Wandlungsprozes-se schwierig, ausgehend von den Anforderungen an das Wohnen die Eignung von Wohnstandorten zu ermessen oder gar eine grundsätzliche Eignung abzusprechen. Sinnvoller erscheint es, sich über die Eigenschaften des Wohnstandortes, einer mög-lichen Eignung anzunähern. Da maßgebliche äußere Faktoren für das Wanderungs-verhalten wie die Bodenwertentwicklung in den Städten oder auch die Arbeitsmarkt-entwicklung ohnehin nicht beeinflussbar sind, ist es wenig hilfreich, urbane und sub-urbane Siedlungsstrukturen vergleichend zu bewerten. Hier scheint es zielführender zu sein, die charakteristischen Eigenschaften auf Optionen und Potenziale hin zu un-tersuchen.  Die Frage nach den Wohnoptionen für Familien sollte folglich nicht lauten: Wohnen Familien künftig besser urban oder suburban? Sie sollte lauten: Wie können urbane und suburbane Siedlungsstrukturen dazu beitragen, Familien ein verantwortungsvol-les und zeitgerechtes Leben in Balance zu ermöglichen?   Da auch in den fachlichen Diskursen beiden Siedlungsstrukturtypen jeweils eine Eig-nung zugesprochen wird, passt - anstelle einer antagonistischen – ebenso eine positiv konnotierte Hypothese:  Die Qualitäten eines Wohnstandortes für Familien lassen sich nicht (mehr) als univer-selles Leitbild zusammenfassen, sondern entstehen im Zusammenspiel von individu-ellen und haushaltstypischen Anforderungen der nachfragenden Familien und den Möglichkeiten, die sich aus den Siedlungsstrukturen ergeben.  Daraus ergibt sich der Klärungsbedarf, worin diese Qualitäten, die eine Siedlungs-struktur für Familien bereithalten muss, bestehen oder wie diese geschaffen werden können und welche operativen Ansätze daraus für die Stadtplanung entwickelt wer-den können. Hierzu müssen Nachfrage- und Angebotsseite genauer untersucht wer-den. Folgende Leitfragen können zur weiteren Klärung des Sachverhalts beitragen. 
                                                 20 Häußermann und Siebel stellen das Paradigma in Frage, auf Megatrends in der Gesellschaft - hier die Ausdifferenzierung der Wohnweisen nach Lebensphasen, Familienzyklen und nach Lebensstilen - mit stereotypem Wohnungsbau zu reagieren. Eine exakte Anpassung der Bausubstanz an menschliche Ver-haltensweisen ist nach ihrer Einschätzung weder möglich noch wünschenswert (Häußermann, Siebel 2002, S. 201).  
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2.1 Leitfragen 
 Leitfrage 1: Welche Anforderungen stellen Familien heute an ihren Wohnstandort, welche Gesichtspunkte sind leitend und warum? 
 Leitfrage 2: Welche Eigenschaften werden mit Wohnstandorten, die als urban oder suburban bezeichnet werden, verknüpft und welche Möglichkeiten ergeben sich aus den jeweiligen Siedlungsstrukturen und Gebäudetypen? 
 Leitfrage 3: Mit welchen Bewältigungsstrategien und Arrangements organisieren Fa-milien ihren praktischen Alltag am Wohnstandort, um Zeitgerechtigkeit herzustellen? Welcher Einfluss und Kompensationsgehalt kann den jeweiligen Siedlungsstrukturen zugesprochen werden? 
 Leitfrage 4: Welche Beiträge kann Stadtplanung leisten, um zur Eignung von Wohn-standorten für Familien beizutragen? 
2.2 Wissenschaftliche Zugänge 
 Die Frage nach den Wohnoptionen für Familien wird vorrangig in der stadtsoziologi-schen und humangeographischen Forschung über unterschiedliche quantitative und qualitative wissenschaftliche Zugänge untersucht, die grob in subjekt- bzw. objektori-entierte Ansätze unterschieden werden können.   Subjektorientierte Untersuchungsansätze stellen den Haushaltstyp Familie in den Vordergrund der Betrachtung. Mittels Erhebungen und Beobachtungen werden sub-jektbezogene Daten wie Prozesse, Einstellungen, Zeitverwendung, Bedarfe und Män-gel erfasst. Die aus den Ergebnissen entwickelten Anforderungsprofile werden einem Siedlungsstrukturtyp zugeordnet. Findet die subjektorientierte Untersuchung mit räumlichem Bezug statt, bestimmt der Grad der ermittelten Wohnzufriedenheit, ob die Siedlungsstruktur geeignet ist oder nicht. Nach der Auswertung qualitativer Erhe-bungen mit explorativen Interviews zu den Wanderungsmotiven Berliner Familien hat beispielsweise Nadine Ehrenbrusthoff Berlin-Prenzlauer Berg als einen für Familien eher geeigneten Wohnort eingeschätzt (vgl. Ehrenbrusthoff 2005), während Henstedt-Ulzburg bei Hamburg auf Grund der hohen Unzufriedenheit, die insbeson-dere Mütter in qualitativen Interviews ausdrückten, von Menzl eher als problema-tisch bewertet wurde (vgl. Menzl 2007). Hier spielten vorrangig positive bzw. negati-ve Kontexteffekte eine Rolle. Während in der Großstadt Vielfalt und Heterogenität belebend und befreiend wirkten, engten soziale Kontrolle und Homogenität in der suburbanen Nachbarschaft ein. Bei beiden Beispielen waren diese Effekte besonders charakteristisch für den Wohnstandort und setzen einer Übertragbarkeit Grenzen. Sie liefern aber gute Grundlagen für vertiefende, prüfende Untersuchungen. Andere Untersuchungen leiten die Eignung von Wohnstandorten aus Analysen quan-titativer Untersuchungen beispielsweise zur Zeitverwendung ab. Ausgehend von Be-funden zu Fahrzeiten, die von der Wohnsituation ausgelöst werden, wird auf die All-tagstauglichkeit der Siedlungsstruktur geschlossen. Diese können allerdings wider-sprüchlich sein. Cornelia Rahn weist in quantitativen Erhebungen für das Umland von Berlin große Distanzen zu den Arbeitsplätzen und für Begleitmobilität nach und nutzt 
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diese Erkenntnisse zur Untermauerung ihrer These, wonach Umlandbewohnerinnen Restriktionen („constrains“) ausgesetzt sind (Rahn 2011, S. 189). Diese Bewertung setzt Einschätzungen voraus, dass lange Fahrzeiten das Zeitbudget in besonderem Maße belasten und Unzufriedenheit fördern. Caroline Kramer ermittelt dagegen in ihrer Untersuchung von Wegezeiten, die für Familie und Haushalt aufgewendet wer-den, dass diese in  urbanen Regionen länger sind als in ländlichen. Zudem gibt es Hinweise, dass diese möglicherweise nicht grundsätzlich negativ empfunden werden, sondern auch als „private Auszwit“ gelten können (Kramer 2009, S. 344). Insofern ist es zwar naheliegend, aber keinesfalls erwiesen, dass suburbane Wohnstandorte we-gen der relativen  weiten Entfernung im Sinne der Vereinbarkeit familienfeindlcih sind Heather Hofmeister hingegen stellt in ihren Untersuchungen in den USA zum Verhalten von Pendlern fest, dass Fahrzeiten und Entfernung zum Arbeitsplatz vor allem von der Wahl eines gut bezahlten und karriereförderlichen Jobs beeinflusst und hingenommen werden. Der Arbeitsplatz kann nach ihren Erkenntnissen im postindus-triellen Zeitalter überall - im urbanen wie suburbanen Raum - liegen (vgl. Hofmeister 2002, S. 75). Hier lässt die Fahrzeit noch weniger Rückschlüsse auf Restriktionen der Raumstruktur zu. Auch die Wanderungsmotiv- und Suchprozessforschung geht subjektorientiert vor. In zahlreichen Studien, die vorrangig im Auftrag von Gebietskörperschaften erstellt werden, wird versucht, die Wanderungsprozesse von Familien nachzuvollziehen bzw. vorherzusagen. Die Motive werden in Push-und-pull-Faktoren differenziert, in Moti-ve, die vom alten Wohnstandort verdrängen, und Motive, die den neuen Wohn-standort attraktiv machen. Wanderungsmotivuntersuchungen dienen unter anderem der Kommunalpolitik als strategisches Instrument für die künftige Stadtentwicklungs-planung und der Marktforschung der Immobilienwirtschaft. Diese nutzt die Daten für die Definition von Erwerbertypen, um passende Immobilienangebote zu entwickeln (vgl. Braun et al. 2005). Letztendlich kann damit herausgefunden werden, welche Wanderungsmotive bei den Familien thematisiert werden und welche vorrangig für die Wohnstandortentscheidung ausschlaggebend sind. Ob der gewählte Wohnstand-ort im Nachhinein den Anforderungen des gewanderten Haushalts gerecht wird, lässt sich daraus nicht ermitteln. Andere Studien, die sich mit Wohnstandorten für Familien befassen, gehen objekt-orientiert vor, indem Standorttypen definiert und die Kriterien der Wohnstandort-wahl der jeweils ansässigen Bevölkerung miteinander verglichen werden.  Ein Aspekt der Untersuchung „Wohnstandortentscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen“ war die Identifizierung und Beschreibung unterschiedlicher Siedlungs-strukturtypen aus infrastruktureller Sicht und Erstellung einer „Quartierstypologie“. Der Typ „Quartiersbezogener Standort“ hat demnach eine gute Ausstattung mit Ver-sorgungseinrichtungen, aber eine schlechte Verkehrsanbindung. Es liegt also eher ein suburbaner Wohnstandort vor. Typ „Nah und fern“ ist gut angebunden und hat auch eine gute Versorgungsqualität. Es handelt sich hierbei eher um einen innerstädti-schen Standort (vgl. Danielzyk et al. 2012-2). 
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                                       Abbildung 2.2.1: Quartierstypologie                               (Quelle: Danielzyk et al. 2012-2, S. 8)   
 Weiterhin gibt es Ansätze, Quartiere oder Regionen nach einem vorgegebenen Krite-rienraster auf ihre Eignung für Familien zu vergleichen. Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend veröffentlicht regelmäßig einen Familienatlas, der auf diese Weise das gesamte Bundesgebiet analysiert. Mit den Kriterien soll Fami-lienfreundlichkeit gemessen werden. Das Raster umfasst sowohl Kriterien, die für den Haushaltstyp „Familie mit Kindern“ spezifisch sind (wie Wohnkosten, Flächen, Freiflä-chen, Versorgungsinfrastruktur), als auch Kriterien zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf (wie Arbeitsplätze, Kindergartenplätze). Dabei wird nicht zwischen suburbanen und urbanen Siedlungsstrukturen differenziert (vgl. BMFSFJ 2012-2). Diese Untersu-chungen sind nur eingeschränkt anwendbar, da sie regionale Spezifika und Lebenssti-le unbeachtet lassen müssen und Familienfreundlichkeit mit sehr groben Kategorien definieren. Weder die Höhe staatlicher Fürsorgeleistungen noch die reine Grund-stücksfläche eignen sich allein als Parameter für die Einschätzung, ob eine Region familienfreundlich ist. Aber es lassen sich Extreme herausfiltern, die als Grundlage für eine vertiefte Betrachtung dienen können.  Den Untersuchungsansätzen ist gemein, dass für die untersuchten Wohnoptionen bessere oder schlechtere Eignungen begründet werden, ohne die Potenziale auf Grund der spezifischen Eigenschaften herauszuarbeiten. Sie konzentrieren sich ent-weder auf das Subjekt Familie oder das Objekt Wohnstandort. Die jeweils komple-mentäre Betrachtungsebene hat eher stereotype Züge, um die Operationalisierungs-vorgänge bei der Datenanalyse zu erleichtern. Zur Untersuchung der Wohnoptionen von Familien müssen aber beide Betrachtungsebenen sehr ausführlich einbezogen werden: die Familie mit ihren Mitgliedern als Protagonisten des Alltagsmanagements und die in den Fachdiskursen thematisierten Siedlungsstrukturtypen Stadt und Um-land mit ihren Spezifika. Insbesondere die Veränderungen, die das System „Familie“ in der gegenwärtigen Epoche erfährt, werden zum Anlass genommen, Wohnoptionen für Familien zum Thema zu machen. Worin die Veränderungen genau bestehen und welche Auswir-kung sie auf die Wohnfunktion haben, bleibt undeutlich. Im Kern gilt der Rollenwan-del der Geschlechter als Auslöser für die Infragestellung des suburbanen Wohnleit-bildes. Dieser ist aber nur ein Detail innerhalb der von Soziologen als „Spätmoderne“ bezeichneten nationalen Gegenwart. Vor allem erhöht laut Helmut Rosa die zeitliche Deregulierung und Ent-Institutionalisierung zahlreicher Handlungsfelder in der spät-
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modernen Gesellschaft insgesamt massiv den Planungsaufwand und damit den Zeit-bedarf für die „Koordination und Synchronisation der alltäglichen Handlungssequen-zen“ (Rosa 2005, S. 205). Die Frage der „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ scheint besonders eng mit der Frage nach dem Wohnstandort verbunden zu sein. Um Wohn-optionen für Familien besser einschätzen zu können und vor allem, um sie nicht an überholten Maßstäben zu messen, muss das Wesen der Spätmoderne umfassender in seinen Auswirkungen auf den Alltag von Familien ermittelt werden. 
2.3 Untersuchungsansatz 
 Um eine umfassendere Aussage zu Eignung und Entwicklungsmöglichkeiten von Wohnoptionen zu erhalten, empfiehlt sich eine explorative Untersuchung, die in ei-nem möglichst übertragbaren Kontext die Aneignung des Wohnstandortes nachvoll-zieht. Dieser Kontext kann geschaffen werden, indem die Merkmale und Anforderun-gen von Familien inklusive der neu hinzukommenden Anforderungen für die Verein-barkeit von Familie und Beruf mit Bezügen zum Wohnen zusammengetragen, struk-turiert und auf ihren wesentlichen Gehalt reduziert werden. Es müssen Kategorien gefunden werden, mit denen die Bewältigungsstrategien, die Familien heute anwen-den, um ihren Alltag zu organisieren, erfasst und beschrieben werden können. Mit einer derart entwickelten Anforderungsmatrix soll die Anforderungsgerechtigkeit des Standortes ermittelt werden, indem die Kernelemente der Anforderungen von Fami-lien auf die Kernelemente der Siedlungsstruktur und die Bewältigungsstrategien vor Ort bezogen werden. Die Untersuchung soll begrenzt werden auf zwei in der Stadt-forschung aktuell vertieft diskutierte Siedlungstypen: „gründerzeitliche Innenstadt“ und „Neubausiedlung“. Insbesondere bei der Gruppe der Stadt-Umland-Wanderer scheinen vorrangig diese beiden Standorttypen diskutiert zu werden, wie sich aus den angesprochenen Wanderungsmotivuntersuchungen erkennen lässt.  Untersuchungsmethode   A: Entwicklung einer Anforderungsmatrix nach Analyse von  Haushaltstyp / Lebenslage / Merkmalen von Familien  Erfordernissen des gesellschaftlichen Wandels (z.B. Vereinbarkeitserfordernis)  B: Ermittlung der siedlungsstrukturellen Aneignung und Anforderungsgerechtigkeit des Standortes mit Befragungen vor Ort zu  Standorteigenschaften   Bewältigungsstrategien   Strukturierung und Analyse von Standorteigenschaften sowie von Bewältigungsstra-tegien auf Grundlage der Anforderungsmatrix, parallel angewendet auf unterschiedli-che (urbane und suburbane) Siedlungsstrukturtypen und deren Standortmerkmale  C: Ermittlung und Darstellung von präziseren und umfassenderen Einschätzungen der spezifischen Qualitäten von Siedlungsstrukturen und Wohntypologien sowie ihrer Optionen für Familien in der Spätmoderne, Ableitung von Hinweisen für die Stadt-entwicklungsplanung  
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Untersuchungsinstrument Die Datensammlung soll mit qualitativen Erhebungs- und Analysemethoden erfolgen. Im Wesentlichen werden die Daten mit Leitfaden-gestützten Interviews mit Familien an exemplarischen urbanen und suburbanen Wohnstandorten erhoben, ergänzt durch Experteninterviews aus Planung, Bauwirtschaft und sozialer Infrastruktur des jeweiligen Standortes. Die ausgewählten Siedlungsstrukturbeispiele befinden sich in einer prosperierenden Wirtschaftsregion im Raum Düsseldorf in Nordrhein-Westfalen. Es werden berufstätige Eltern befragt, die das Leben an ihren Wohn-standorten aus ihrer Sicht „kindgerecht“ gestalten, aber auch Strategien der „Verein-barkeit“ entwickelt haben. Die Aussagen zur jeweiligen Wohnsituation können in ei-ner derartigen Längsschnittbetrachtung nicht repräsentativ sein, jedoch können sie innerhalb ihres Kontextes auf ihre Plausibilität hin geprüft und von daher für über-tragbar befunden werden.  Arbeitsschritte Um eine Aussage zu den Wohnanforderungen von Familien treffen zu können, muss zunächst das „System Familie“ genau beleuchtet und in seinen besonderen Eigen-schaften von anderen Haushaltstypen abgegrenzt werden. Auch der Begriff der „Fa-milie“ muss klar definiert werden, um daraus die spezifischen Anforderungen an das Wohnen ableiten zu können. Um die Komplexität der Zusammenhänge des Begriffs-paares „Familie“ und „Wohnen“ besser erfassen zu können, wird auf der Grundlage des eingeführten Verständnisses von „Familie“ auch auf die Geschichte der Wohnkul-tur in Deutschland kurz eingegangen.  Im Anschluss erfolgt eine Zusammenstellung der Merkmale von Familien und eine Darstellung und inhaltliche Strukturierung der Anforderungen von Familien, wie sie in Fachbeiträgen, wie z.B. Wanderungsmotivuntersuchungen verwendet werden. Dabei wird im Vorfeld der weiteren Untersuchung differenziert zwischen den beiden sich abzeichnenden Themenschwerpunkten „Anforderungen des sozialen Systems Familie und der Haushaltsmitglieder“ und „Anforderungen im gesellschaftlichen Kontext und gesellschaftlichen Wandel“. Um die Anforderungen des Wandels, beispielsweise an eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf möglichst systematisch und umfas-send erfassen zu können, werden in diesem Zusammenhang die Anforderungen aus dem „suburbanen Wohnleitbild“ den Abweichungen durch gesellschaftlichen Wandel und sonstige übergeordnete Entwicklungen mit Auswirkungen auf die Wohnfunktion gegenübergestellt. Ergebnis dieser Arbeitsschritte ist eine Anforderungsmatrix, die als Instrument zur Eignungsprüfung von unterschiedlichen Wohnoptionen herangezogen werden kann. 
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Teil A: Anforderungen von Familien an den Wohnstandort  
 
3 Familie und Wohnen - Grundlagen 
 Um die Zusammenhänge zwischen dem Haushaltstyp „Familie“ und Wohnstandort näher beleuchten zu können, muss der Begriff „Familie“ zunächst näher spezifiziert werden. Familien haben Merkmale und Bedürfnisse, die diesen Haushaltstyp wesent-lich von anderen Haushaltstypen unterscheiden. Aus der besonderen Lebenslage und der Alltagsgestaltung ergeben sich Anforderungen an den Wohnstandort. Diese Merkmale, Bedürfnisse und Anforderungen müssen vorab zusammengetragen, ak-tualisiert und strukturiert werden. Damit die aktuelle Definition von „Familie“ und die Entwicklung des Wohnleitbildes für Familien im gesellschaftlichen Kontext klarer ab-gegrenzt und seine Entwicklung nachzuvollziehen ist, wird der Haushaltstyp vorab kurz in die zeitlichen Phasen der Wohnforschung eingeordnet. Ist der Haushaltstyp Familie als Untersuchungsobjekt näher bekannt, kann er in einen gesellschaftlichen Rahmen eingebunden werden.  
3.1 Definition „Familie“ im Kontext der Untersuchung 
 Der Begriff der „Familie“ ist sowohl von der historischen Deutung des Wortes als auch vom zeitgenössischen Verständnis mit zahlreichen Bedeutungen verknüpft. Quantitative Untersuchungen differenzieren „Familie“ in zahlreiche Untergruppen mit sehr unterschiedlichen Merkmalen. So wird bereits das Paar, das (noch) keine Kinder hat, aber ggf. verheiratet ist als Familie bezeichnet, wie auch ein alleinerzie-hendes Elternteil und Eltern, deren erwachsene Kinder bereits ausgezogen sind21. Die Autoren der umfassenden zeitgeschichtlichen Analyse „Kontinuität und Wandel der Familie in Deutschland“ schlagen zur operativen Verwendung des Begriffs die Ab-grenzung gegenüber anderen Lebensformen durch ihre „biologisch-soziale Doppelna-tur auf Grund der Übernahme einer Reproduktions- bzw. Sozialisationsfunktion und durch die zwangsläufige Generationsdifferenzierung“ vor (Nave-Herz 2002, S. 2). Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit Familien in der zeitlich begrenzten Le-bensphase, in der unmündige Kinder im Haushalt leben. In dieser Phase sind die inne-ren und äußeren Verbindlichkeiten, die das soziale Gebilde „Familie“ prägen am höchsten. Der Wohnstandort hat als Teil dieser Verbindlichkeiten herausragende Bedeutung.  „Familie“ wird im Rahmen der vorgestellten Untersuchung demnach als Gemein-schaft zweier im gemeinsamen Haushalt lebender Generationen mit erziehungsbe-rechtigten und fürsorgepflichtigen Erwachsenen und minderjährigen Kindern ver-standen. Bei fürsorgepflichtigen Eltern kann es sich sowohl um Paare (verheiratet, ledig, homo- oder heterosexuell) als auch um Einzelpersonen handeln. Ihre Rolle als                                                  21 In einer Studie zur zielgruppenorientierten Wohnungsbau- und Baulandpolitik für die Stadt Bocholt werden beispielsweise folgende Familientypen unterschieden: Familien mit Kleinkind, Familien ohne Kleinkind, kinderlose junge Paare, kinderlose ältere Paare (Abraham, Thomas et al. 2007, S. 52). In der Untersuchung „Akteure, Beweggründe, Triebkräfte der Suburbanisierung“ des BMVBS wurde die Pha-se der Familien mit Kindern in Expansionsphase, Konsolidierungsphase und Schrumpfungsphase aus-differenziert (vgl. Beckmann et al. 2007). 
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Fürsorgepflichtige umfasst in der Regel, die Kinder im Rahmen gesellschaftlicher Wer-te zu erziehen, ihren Alltag zu organisieren und sie zu versorgen. Zu den minderjähri-gen Kindern zählen Einzelkinder wie auch Geschwister. Neben verwandten Geschwis-tern umfasst diese Gruppe auch nicht oder halb verwandte Geschwister in Patch-work-Familien22 sowie Pflege- oder Adoptivkinder.  Zusammengefasst ist der Haushaltstyp „Familie“ für die Verwendung des Begriffes im Rahmen der Untersuchung folgendermaßen gekennzeichnet:    Es leben mindestens zwei Generationen in einer Wohneinheit.  Es gibt ein wirtschaftliches und emotionales Abhängigkeitsverhältnis zwischen  nicht mündigen Kindern und fürsorgepflichtigen Erwachsenen.  Je weniger Erwachsene und je mehr Kinder in einem Haushalt leben, desto   geringer ist das pro Kopf verfügbare Einkommen   Die Fürsorgepflichtigen müssen Zeit aufwenden, um die Kinder materiell zu   versorgen und gefahrenlos an der Gesellschaft teilhaben zu lassen bzw. sie   auf ihre Teilnahme an der Gesellschaft vorzubereiten (Betreuung, Bildung,   Freizeitgestaltung).  Diese Kennzeichen unterscheiden Familien mit Kindern wesentlich von anderen Haushaltstypen und grenzen die Möglichkeiten bei der Suche eines geeigneten Wohnstandortes ein. Durch die angeführten einschränkenden Rahmenbedingungen sind sie in ihrer Standortwahl unflexibler und zugleich anspruchsvoller als andere Haushaltstypen.  
                                                 22 Unter Patchwork-Familien wird im Allgemeinen eine familiale Konstellation verstanden, wo Eltern mit Kindern aus einer vorangegangenen Beziehung sich in neuen Partnerschaften zusammenfinden, im Haushalt also - zumindest zeitweise - Kinder zusammenleben, die nicht miteinander verwandt sind. Hinzu kommen häufig Kinder, die aus der neuen Partnerbeziehung hervorgehen und jeweils Halbge-schwister der anderen Kinder sind. 
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3.2 „Wohnen mit Kindern“ gestern und heute 
 Der Haushaltstyp „Familie“ im Sinne der privatisierten „Kern- oder modernen Klein-familie“23 ist ein relativ junges Phänomen. Die Bedeutungswelten „Familie“ und „Wohnen“ überlagerten sich lange Zeit. „Wohnen“ umfasste traditionell in der bäuer-lichen und handwerklichen Lebensweise bis in die Industrialisierung ein Wirtschafts- und Sozialgebilde „des ganzen Hauses“, das neben möglichen weiteren Arbeitskräf-ten die Familie mit mehreren Generationen einschloss. Aus wirtschaftlicher Notwen-digkeit und auf Grund kultureller Rahmenbedingungen wurde selten allein, sondern zumeist in einer Wohngemeinschaft gelebt. Einzelne Haushaltsmitglieder, insbeson-dere Kinder, wurden mit eigenen Wohnbedürfnissen kaum wahrgenommen (vgl. Brunner 1974). Im Verlauf der Industrialisierung und der damit verbundenen Tren-nung von Arbeits- und Wohnstätten büßte die Sozialform des „ganzen Hauses“ an Bedeutung ein.  Als Folge gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse kristallisierte sich zunächst im gebildeten und wohlhabenden Bürgertum, wo Frauen und Kinder von der Erwerbsar-beit freigestellt werden konnten, ansatzweise der Typ der bürgerlichen Familie als Vorläufermodell der modernen Kleinfamilie heraus. Die bürgerliche Familie unter-scheidet sich in zentralen Punkten von dem multifunktionalen Lebenszusammenhang des „ganzen Hauses“ durch:   Die räumliche Trennung von Wohnung und Arbeitsstätte  Die Ausgliederung und Emanzipation von Gesinde und Dienstboten  Die Polarisierung der Geschlechterrollen (Mann ist Ernährer - Frau wird aus   Produktion ausgeschlossen und auf den familialen Binnenraum verwiesen).  Kindheit wird zu einer selbständigen, anerkannten Lebensphase. Die  Erziehung des Kindes wird zur „ureigensten“ Aufgabe der Frau.  (vgl. Peuckert 2008, S. 18)  Dank des technischen Fortschrittes (Haushaltsmaschinen ermöglichen z.B. den Ver-zicht auf Dienstboten) und sozialstaatlicher Errungenschaften (Ernährung der Familie mit einem Einkommen wird möglich) ließen sich diese Kernelemente der bürgerli-chen Familie im 20. Jahrhundert auf weite Teile der Bevölkerung übertragen und sind nun prägend für den Haushaltstyp „Kleinfamilie“, „Kernfamilie“ bzw. „Normalfami-lie“, worunter im Wesentlichen Eltern mit ihren minderjährigen Kindern zu verstehen sind. Neben diesem zwei Generationen umfassenden, vorherrschenden Haushaltstyp gibt es auch weiterhin Haushaltstypen mit mehr als zwei Generationen bzw. sonstiger Verwandtschaft, weil aus kulturellen und persönlichen Beweggründen ein Zusam-menleben als Großfamilie bevorzugt wird (z.B. zur Versorgung älterer Familienmit-glieder) oder weil durch eine prekäre Lebenssituation kein Wohnraum für eine Haus-haltsgründung zur Verfügung steht. Diese Konstellationen sind aber in der Gesell-schaft weniger präsent und nicht Gegenstand von Diskussionen über Leitbilder oder Wohnmuster.                                                   23 Unter Kern- bzw. Kleinfamilie versteht die Familienforschung die selbständige Hausgemeinschaft eines verheirateten Paares mit seinen unmündigen Kindern (Peuckert 2008, S. 16). 
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Haushaltsgröße, verfügbares Einkommen für Wohnkosten und Alltagsorganisation definieren und begrenzen Ansprüche des Haushaltstyps „Familie mit Kindern“ an die Behausung und das Wohnumfeld.  Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts waren Mehrgenerationen-Haushalte die fokus-sierte Wohnform. Alle anderen Haushaltstypen galten in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und auch in der quantitativen Ausprägung als Übergangslösung oder eher unüblicher Sonderfall (z.B. die Studenten- oder Junggesellenbude). Einpersonen-Haushalte waren weder wirtschaftlich noch gesellschaftlich eine wünschenswerte Option24. Die immer noch gängige Bezeichnung „Mehrfamilienhaus“ (im Gegensatz zu „Apartmenthaus“) deutet darauf hin, dass im Zweifel davon ausgegangen wird, dass eine Wohneinheit von einer Familie – unter anderem auch von Kindern - bewohnt wird.  Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts galt die Auseinandersetzung mit den Bedürfnissen von Familien, insbesondere mit den Wohnbedürfnissen von Kindern, trotz deren Prä-senz eher als ungewöhnlich. Kinder wurden, sobald es ihr Alter zuließ, als Arbeitskräf-te eingesetzt und wie Erwachsene behandelt oder - bei wohlhabenden Familien - extern durch Ammen und Kindermädchen betreut bzw. ausgebildet. Suburbanes Wohnen in Form von Einfamilienhäusern mit Gärten entwickelte sich im 19. Jahrhun-dert weniger vor dem Hintergrund, familienfreundliche bzw. kinderfreundliche Sied-lungsstrukturen zu schaffen, sondern um repräsentatives Wohnen für das aufstre-bende Großbürgertum zu realisieren und den bedrohlichen Verslumungs-Tendenzen in den Großstädten zu entkommen25. „Im Umfeld der wachsenden Großstädte in der Gründerzeit entwickelten sich Villenlandschaften und Villenkolonien zunächst als Sommerfrische, dann - bei besserer Erreichbarkeit - als dauerhafte Wohnorte.“ (Zimmermann 2001, S. 57f.) Einer der wenigen frühen Verfechter kindgerechter Wohnumfelder war der Leipziger Arzt Dr. Daniel Gottlieb Moritz Schreber - einer der Väter der Naturheilkunde -, des-sen Wunsch es war, kindgerechte Spiel- und Turnplätze in der Stadt zu bauen. Er för-derte Mitte des 19. Jahrhunderts in Leipzig kindgerechte Spielplätze. Ein erster Platz wurde - nach seinem Tod 1861 - zum Garten für Kinder erweitert. Aus den Kinderbee-ten am Rand der Schreberschen Spielwiese wurden Familienbeete, die man später Schrebergärten nannte. (Frühschütz 2011, S. 27-33) Die Wohnungsnot und die ungesunden Wohnverhältnisse der Arbeiter-Familien in der Industrialisierung waren Auslöser erster umfangreicher Auseinandersetzungen mit Wohnbedürfnissen von Familien. Heinrich Zille, der unter anderem die Lebenssi-tuation der Kinder in Berlin um 1900 ausführlich skizzierte, zeichnet ein trostloses Bild vom großstädtischen Kinderalltag (Abb. 3.2.1) 
                                                 24 Annette Harth und Jutta Scheller stellen beispielsweise in ihrer Untersuchung „Das Wohnerlebnis, eine Wiederholungsstudie nach 20 Jahren“ fest, dass sich die Wohnforschung bis in die 80er Jahre auf soziale Teilgruppen, insbesondere Familien konzentrierte, „weil ja die deutliche Bevölkerungsmehrheit in Fami-lien zusammenlebte.“ (Harth, Scheller 2012, S. 10) 25 Frank zitiert aus dem Werk: Die Stadt. Geschichte und Ausblick von 1961 von Lewis Mumford, einem britischen Stadtsoziologen: "Der Industrialismus, die größte schöpferische Kraft des 19. Jahrhunderts, schuf die unwürdigste städtische Umwelt, welche man bis dahin gekannt hatte, denn selbst die Wohnvier-tel der herrschenden Schicht wurden entstellt und überbevölkert." (Frank 2003, S. 38)  
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                     Abbildung 3.2.1: Heinrich Zille um 1900 (Quelle: Zille Reproduktion, 1973, S. 16)  
 Das Gartenstadtkonzept von Ebenezer Howard umfasste dagegen neben der Versor-gung von Familien mit Wohnraum mit getrennten Räumlichkeiten für Kinder und Er-wachsene und Gartenflächen für den Eigenanbau auch Spielflächen und soziale Ein-richtungen für Kinder (vgl. Posener 1968). Auch die Charta von Athen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland den Wohnungsbau stark beeinflusste, setzte sich mit der Wohnsituation von Familien auseinander (vgl. Conrads 1981). Unter anderem wurden Forderungen nach durchgrünten, verkehrssicheren Siedlungsstrukturen mit nahe gelegenen Bildungs- und Versorgungs-Einrichtungen für Kinder aufgestellt. Wei-terhin wurden unterschiedliche Wohnfunktionen unterschieden, wobei auch eine Auseinandersetzung mit den Bedürfnissen einzelner Familienmitglieder stattfand, beispielsweise. mit dem Erholungsbedürfnis des Haushaltsvorstandes. Eine Skizze von Le Corbusier erläutert Raum- und Rollenfunktionen: Der Haushaltsvorstand lässt sei-nen Blick über den Garten schweifen während die Hausfrau sich um das leibliche Wohl kümmert (Abb. 3.2.2). Kindern wurden im Rahmen der Funktionstrennung ei-gene Kinderzimmer zugewiesen26. Die Wohnung wurde, wie Ulla Terlinden es später in ihrer Feministischen Stadtkritik einschätzt, nicht als Ort der Arbeit angesehen, son-dern als ein räumlicher Bereich, der vorwiegend der Freizeit und der Erholung dient. 
                                                 26 Häußermann und Siebel pointieren die Ansätze der Funktionstrennung der Charta von Athen wie folgt: „Die materiellen und symbolischen Arrangements des modernen Wohnens separieren Funktionen und Personen in spezialisierte Räume für Essenszubereitung, Essen, Sich-Lieben, Schlafen, Sich-Waschen, Sich-Entleeren, Miteinander-Sprechen; Eltern und Kinder, Sohn und Tochter, Mann und Frau.“ (Häußer-mann, Siebel 1996: S. 22f.) 
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              Abbildung 3.2.2: Atmosphärische Perspektive eines Wohnraumes von Le Corbusier 1940 (Quelle: Boesiger 1994, S. 82)   
 Dies entspricht dem im Zeitalter des Fordismus von sozialdemokratischen Ideen ge-tragenen Ziel, allen gesellschaftlichen Klassen eine bürgerliche Wohnweise zu ermög-lichen (Dörhöfer, Terlinden 1998, S. 54-55)27. Da dem Wohnzimmer als „guter Stube“ und „Ort der Repräsentation“ ein hoher Stellenwert eingeräumt wurde, musste an anderen Raumgrößen gespart werden. Die „DIN 18011 legt für das Wohnzimmer als einzigem Raum eine Mindestgröße fest, die nicht unterschritten werden darf, für die übrigen Räume sind Ausstattung, Lage, Stellflächen und Größe so festgelegt, dass sie nur monofunktional als Schlafzimmer, Kinderzimmer oder Küche, Bad, WC genutzt werden können.“ (Häußermann, Siebel 2002, S. 183) Die bis dahin als Aufenthalts- und Arbeitsraum gebräuchliche Wohnküche wurde in diesem Zuge durch einen minimierten, nur von einer Person nutzbaren monofunktio-nalen Küchenraum ersetzt. Die erste entsprechend platzsparende Einbauküche wur-de von der Schwedin Sara Reuterskiöld konzipiert. Sie skizzierte demnach eine funk-tionale, durchdachte Küche für die Ausstellung „Bygge och Bo“ (Bauen und Wohnen) 1924 in Stockholm, die später als „Schwedenküche“ bekannt wurde (Snidare 2004, S. 45). Zur selben Zeit entwickelte die Wiener Architektin Margarete Schütte-Lihotzky die „Frankfurter Küche“, die als „Labor der Hausfrau“ während der Dienstzeit des Siedlungsdezernenten Ernst May in Frankfurt am Main in über 10.000 Wohnungen eingebaut wurde (vgl. Noever 1992).     
                                                 27 Das „Neue Bauen“ in den 20er Jahren beanspruchte, mit Hilfe rationalisierter Bauproduktion für die Arbeiter erschwingliche, wenn auch knapp bemessene, bürgerliche Wohnungen zu erstellen. (Dörhöfer, Terlinden 1998, S. 55) 
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                   Abbildung 3.2.3: Frankfurter Küche  (Quelle: Wikipedia, Magadan)   
 Im Geiste des Funktionalismus und Rationalismus der Moderne wurden Mindest-standards formuliert, die als Grundlage für die Entwicklung wohnungsbaupolitischer Instrumente unter anderem für den Bau von Familienwohnungen dienten. Diese Standards haben als Mindestanforderungen für Grundrissgestaltungen beispielsweise im Standardwerk zur Bauentwurfslehre von Ernst Neufert Eingang gefunden, das 1936 erstmals erschien (vgl. Neufert 2012).  Nach dem Zweiten Weltkrieg bildete sich der Haushaltstyp der „Kleinfamilie“ heraus, was unter anderem eine Abnahme der durchschnittlichen Haushaltsgröße zur Folge hatte, die neben der Bevölkerungszunahme die wachsende Anzahl der Privathaushal-te bestimmte (GEWOS 1990, S. 23). Die Versorgung der Bevölkerung mit familienge-rechtem zeitgemäßem, aber auch kostengünstigem Wohnraum war eine zentrale nationale Aufgabe und wurde in den 50-60er Jahren mit Stadterweiterungen vorran-gig des organischen Städtebaus in Zeilen (vgl. Göderitz, Rainer, Hoffmann 1957) und in den 70er Jahren mit Hochhaus-Siedlungen unter dem Oberbegriff „Urbanität durch Dichte“ befördert. Mit „Licht, Luft und Sonne“ sollten die Wohnbedingungen für Fa-milien außerhalb der gründerzeitlichen und noch von Kriegsschäden gezeichneten Innenstädte am Stadtrand verbessert werden. Parallel dazu wurden in der DDR ver-gleichbare städtebauliche Entwicklungen vorangetrieben, die -anknüpfend an die Forderungen der Charta von Athen - auch die Nähe von Wohnen und Infrastruktur für Kinder befördern sollten28. Insbesondere die starke vertikale Verdichtung in den 
                                                 28 Die Ausstattung von neuen Wohngebieten in der DDR mit sozialer Infrastruktur wird im 10. Grundsatz der 16 Grundsätze des Städtebaus, die am 28. April 1950 in der Sowjetunion für die DDR verfasst worden sind, angesprochen: Das zweite Glied in der Struktur der Wohngebiete ist demnach der Wohnkomplex, der von einer Gruppe von Häuservierteln gebildet wird, die von einem für mehrere Häuserviertel angeleg-ten Garten mit Schulen, Kindergärten, Kinderkrippen und den täglichen Bedürfnissen der Bevölkerung dienenden Versorgungsanlagen vereinigt werden (vgl. Bolz 1951). 
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Hochhaus-Vierteln stellte sich allerdings -zumindest in den westdeutschen Bundes-ländern - schon nach kurzer Zeit als wenig familienfreundlich heraus. Im Buch „Wir Kinder vom Bahnhof Zoo“ berichtet die drogenabhängige Christiane F. über ihren Wohnstandort Gropiusstadt in Berlin Britz-Bukow-Rudow: “Gropiusstadt, das sind Hochhäuser für 45.000 Menschen, dazwischen Rasen und Einkaufszentren. Von wei-tem sah alles neu und sehr gepflegt aus. Doch wenn man zwischen den Hochhäusern war, stank es überall nach Pisse und Kacke. Das kam von den vielen Hunden und den vielen Kindern, die in Gropiusstadt lebten. Am meisten stank es im Treppenhaus.” (Hermann, Rieck 1978, S. 12)   
 
  Abbildung 3.2.4: Gropiusstadt (Quelle: Foto Bernard Ladenthin)  
 Die „Bonner Gruppe“, ein Diskussionszirkel von Stadtsoziologinnen, Stadtplanerin-nen, Architektinnen, Künstlerinnen und Bewohnerinnen innerhalb der Frauenbewe-gung, formulierte Mitte der siebziger Jahre erstmals Kritik an den normierten Formen der Großsiedlungen der 60er/70er Jahre. In dem Forschungsprojekt „Erwerbsarbeit und Stadtstruktur“, in dessen Rahmen Jenny Naumann Ende der 70er Jahre die Vor- und Nachteile von Altbaugebieten im Stadtinnern und von Neubaugebieten am Stadtrand verglichen hat, stellt sie insbesondere Nachteile für die „Reproduktionsbe-dingungen“ in randstädtischen Neubaugebieten fest. Demnach hatten Frauen in in-nenstadtnahen Altbaugebieten einige Arbeitserleichterungen, weil sie Wege und Zeit sparen konnten, auch wenn sie heruntergekommene Wohnhäuser und Wohngebiete in Kauf nehmen mussten. Die Aussagen der Frauen in einer randstädtischen, mono-funktionalen Wohnhochhaussiedlung verdeutlichten, dass sich die Zwänge und Prob-leme, die sich aus hohen Mieten, fehlender Nahversorgung im Gebiet und weiten Wegen ergaben, nur durch erhöhte Arbeitslast der Frauen lösen ließen. „Die räumli-chen Strukturen hatten gerade für in Teilzeit arbeitende Frauen eine große Bedeu-
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tung, weil ihr Zeitbudget doppelt beansprucht wird. Sie müssen ihre Arbeit und Ar-beitszeiten mit den vorgegebenen Zeitstrukturen der Kinder, den Schulzeiten und den Arbeitszeiten der Männer abstimmen. Je mehr Zeit auf Wege für Besorgungen und Einkäufe, zur Arbeit und zu eigenen Aktivitäten verwandt wird, desto schwieriger wird die Vereinbarung der verschiedenen Pflichten.“ (Naumann 1987, S. 32f.) Die Kritik an den Großwohnsiedlungen bezog auch erstmals gezielt die Beziehung städtebaulicher Strukturen zu den Anforderungen von Kindern an das Wohnumfeld ein. Beispielsweise war die Funktionstrennung und insbesondere die Zuweisung von speziellen Aufenthaltsorten für Kinder - um sie vor dem anwachsenden Autoverkehr zu schützen - nicht unumstritten. Jane Jacobs bemängelt bereits 1963 in ihrem Buch über „Tod und Leben amerikanischer Städte“ die ungenügende soziale Kontrolle auf Spielplätzen und Parks, weil sich dort vergleichsweise wenige Erwachsene aufhielten, und merkte an, „dass Planer nicht zu wissen scheinen, wie viele Erwachsene notwen-dig seien, um Kinder bei ihrem zufälligen Treiben zu beaufsichtigen“29. Als Alexander Mitscherlich 1965 „Die Unwirtlichkeit unserer Städte“ anprangerte, kritisierte er vor allem die „Herzlosigkeit“ beim Wiederaufbau der zerstörten alten Städte in Deutschland (vgl. Mitscherlich 1965). Mit seinem Essay regte er einen nach-haltigen Diskurs über die Lebensqualität deutscher Städte an, der auch die Wohnsitu-ation von Kindern in der Stadt thematisierte. Die besondere Lebenssituation von Fa-milien mit Kindern in ihrem Wohnumfeld wurde kritisch beleuchtet und Anforderun-gen über eine staatliche Grundversorgung hinaus formuliert. Mit Kinderläden und Abenteuerspielplätzen entstanden in den 70er Jahren in Eigeninitiative in einigen Städten vereinzelt Orte, die sich den Anforderungen von Familien aus Kindersicht näherten. In besonderem Maße spielte die Verkehrssicherheit eine Rolle. Das bis da-hin übliche Spielen auf der Straße wurde durch die Massenmotorisierung zunehmend verdrängt. Neben der Schaffung von speziellen Orten für Kinder wurde auch versucht, den Straßenraum sicherer zu gestalten. So hat z.B. die Stadt Herten mit dem ADAC und der TU Berlin 1974-1984 ein Modellprojekt durchgeführt mit dem Ziel, Stadtent-wicklung kinderfreundlicher zu gestalten, nach dem Motto: „Was für Kinder gut ist, ist auch gut für Erwachsene“ (vgl. Schröder 1998). In dieser Zeit wurden in West-deutschland die ersten Tempo-30-Zonen eingeführt, um zumindest den physischen Schutz von Kindern in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung zu verbessern.  In den 90er Jahren wurden die Bedürfnisse von Kindern im Wohnumfeld aus soziolo-gischer Perspektive untersucht, getrennt nach Geschlecht und unterschiedlichen Al-tersgruppen. So diagnostiziert der Soziologe Baldo Blinkert, dass es in Städten - wenn auch informell - für Kinder Aktionsräume gibt, die durch Baulückenschließung und zunehmende Beanspruchung als Verkehrsflächen für den Motorisierten Individual-verkehr verloren gehen, und „Kinder in Großstädten somit immer weniger über Aktionsräume30 verfügen können.“ (Blinkert 1996, S. 2) Mit einem prägnanten Diagramm, das die Entwicklung von Kinder- und PKW-Dichte in den Städten als Scheinrelation darstellt, verdeutlicht er die gegenläufige Entwick-
                                                 29 Jacobs bezeichnet die hervorgehobene Bedeutung von Parks für Stadtkinder als Mythos: „Der Mythos, dass Spielplätze, Rasenflächen und angestellte Aufsichtspersonen grundsätzlich für Kinder gut sind und dass Stadtstraßen, die mit gewöhnlichen Sterblichen gefüllt sind, grundsätzlich für die Kinder von Übel sind, läuft im Grunde auf eine tiefe Verachtung der gewöhnlichen Menschheit hinaus .“ (Jacobs 1963, S.o62). 30 Nach Blinkert bilden die vier Merkmale: Zugänglichkeit, Gefahrlosigkeit, Gestaltbarkeit und Interakti-onschancen einen Aktionsraum (Blinkert 1996, S. 1). 
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lung der Straßenraumnutzung und mögliche Verdrängung von Kinderspiel im städti-schen Raum (Abb. 3.2.5).  
              Abbildung 3.2.5: Von der Kinder- zur Autostadt (Quelle: Blinkert 1996, S. 2)  
 Auch die Umweltpsychologin Antje Flade hat sich vertieft mit der Qualität und Zu-gänglichkeit von Spielorten im Wohnumfeld auseinandergesetzt. Sie unterscheidet dabei die Bedürfnisse von Mädchen und Jungen, wobei sie sich besonders auf die aus ihrer Sicht noch stärker benachteiligten Mädchen konzentriert31. Es wurden vorrangig innerstädtische Wohnorte oder Großsiedlungen betrachtet. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen stützten die Einschätzung, dass sich die Stadt auf Grund der Gefah-ren durch den Straßenverkehr und des geringen Anteils an passenden Aktionsräumen als Wohnort für Familien mit Kindern wenig eignet und, dass sich Großwohnsiedlun-gen, wenngleich weitgehend autofrei, auf Grund des unmenschlichen Maßstabs und mangelnder sozialer Kontrolle als Wohnort für Familien nicht bewährten. Ein Famili-enhaus mit eigenem Garten und ausreichenden Kinderzimmern wird seither als Ge-genmodell idealisiert. Tatsächlich scheinen sich Kinder in Einfamilienhausgebieten im Vergleich zu anderen Siedlungsstrukturen besonders wohl zu fühlen. Wichtige Quali-tätskriterien für Kinder sind nach der Studie „Kinderbarometer“ der LBS beispielswei-se „Fenster mit Aussicht“ und ein „eigener Garten“ (LBS-Initiative Junge Familie 2006, S. 67). 
                                                 31 Für diese scheint der Nahraum zur Wohnung eine große Rolle zu spielen, während für Jungen ein weit-läufigerer „Streifraum“ nachgewiesen wird. In ihrem Sammelband: „Mädchen in der Stadtplanung - Bolzplätze und was sonst?“ resümiert Flade die Ergebnisse einer Untersuchung in Darmstadt: „Zusam-menfassend lässt sich in Bezug auf die Nutzung des öffentlichen Raumes folgendes konstatieren: Mäd-chen sind seltener draußen anzutreffen als Jungen. (...) Mädchen legen weniger große Entfernungen zu Spielorten zurück. Jungen suchen auch weiter entfernt gelegene Plätze auf.“ (Flade 1993, S. 32)  
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              Abbildung 3.2.6: Stadtflucht für mehr Lebensqualität für Kinder (Quelle: eigene  Darstellung)  
 Das Einfamilienhaus auf der grünen Wiese entwickelte sich folglich zu der einzigen auch für das Kindeswohl vertretbaren Wohnoption für Familien. Diese Einschätzung schlug sich nieder in den Suburbanisierungswellen, die seit den 80er Jahren in Form von Einfamilienhausgebieten die „Speckgürtel“ der Großstädte ausbildeten und sich in den 90er Jahren durch umfangreiche städtebauliche Entwicklungsmaßnahmen in den alten Bundesländern und zahlreiche Ausweisungen von Neubaugebieten in den neuen Bundesländern verstärkten. Bausparverträge waren fällig, und sofern die fi-nanziellen Möglichkeiten es zuließen, wurde das suburbane Einfamilienhaus der be-vorzugte Wohnstandort für Familien mit Kindern. Das Haus im Grünen war die Lö-sung aller Probleme, die Familienhaushalte kennzeichneten. Insbesondere das neu gebaute Einfamilienhaus bot Platz für alle Familienmitglieder und die erforderlichen Funktionen, der Garten sichere Spielflächen mit Blickkontakt. Die Neubaugebiete wurden von vornherein mit Spielstraßen und Spielplätzen geplant. Hier entwickelten sich auf Grund der auf Familienbedürfnisse abgestimmten Lebensbedingungen ho-mogene Sozialstrukturen mit Eltern und Kindern in denselben Alterskohorten und in vergleichbaren Lebenssituationen. Die Soziologin Ulla Schreiber beschreibt die Stadt-flucht mit Verweis auf die Abwesenheit von Kindern im öffentlichen Raum: „In den Städten sind sie verschwunden, die Mädchen und Jungen auf den Straßen. Nur in den einkommensschwachen, dicht bebauten Wohnvierteln oder den Eigenheimidyllen am Stadtrand spielen sie wie eh und je in den Hauseingängen, an der Straßenecke oder Garageneinfahrt“. (Schreiber 1993, S. 114)  So entwickelte sich die als „Eigenheimideologie“ kritisierte aber auch forcierte Ver-sorgung von Familien mit Kindern mit Einfamilienhäusern letztendlich zum Selbstläu-fer. Bundeswohnungsminister Paul Lücke hatte bereits in den 50er Jahren das Eigen-heim im Grünen als optimalen Wohnort für Familien favorisiert: „Wo Blumen gedei-hen, gedeihen auch Kinder, und wo Kinder gedeihen, gedeiht auch Kultur und Frei-heit.“ 32 Wegbereiter für die Suburbanisierung war die Idee der strikten Trennung der 
                                                 32 Am 4.5.1956 wurde in §26 des Wohnungsbaugesetzes ein Vorrang für den Eigenheimbau festgelegt: „Der Neubau von Familienheimen hat den Vorrang vor dem Neubau anderer Wohnungen (…)“ Schon in der Novelle des Baugesetzes von 1954 wurden Bund, Länder und Gemeinden verpflichtet 50% der ver-fügbaren öffentlichen Fördergelder für den Bau von Eigenheimen und Eigentumswohnungen zu reservie-ren. Der Artikel „Bürger im Grünen“ in der Zeitschrift Der Spiegel enthält neben dem Bericht über Woh-nungsbaugesetz und Baugesetz auch das oben aufgeführte Zitat Paul Lückes (vgl. Der Spiegel 1958). 
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städtebaulichen Hauptfunktionen Wohnen, Arbeiten und Erholung. Damit sollte, der Charta von Athen folgend,  der Stadtbevölkerung in Zeiten überbevölkerter und von Schwerindustrie gezeichneter Städte ein gesundes und angenehmes Leben ermög-licht werden.  Die Prozesse der Suburbanisierung regten in den 90er Jahren Diskurse um deren städtebauliche Relevanz und gestalterische Ansprüche an. Das Umland wurde charak-terisiert als „Peripherie“, „Zwischenstadt“ oder „Sprawl“ (vgl. Sieverts 1997). Ökologi-sche Folgen der Siedlungsausweitung in die Fläche und Probleme durch die Zunahme des Berufsverkehrs durch Pendler wurden kritisiert. Familien als Nutzer waren aller-dings kaum Teil dieser Auseinandersetzung. Die Bedeutung des suburbanen Wohn-standortes als Wohnstandort für Familien wurde nicht in Frage gestellt (vgl. Kap 1.1 unter: Suburbanisierungskritik löst „Wohnstandortfrage“ aus).  Erst im Zuge der Reurbanisierungsdebatte und der Beobachtung gegenläufiger Ten-denzen zur Stadtflucht der Familien wurde die uneingeschränkte Eignung suburbaner Wohnstandorte für Familien mit Kindern näher beleuchtet. Menzl setzt 2006 in einer punktuellen Bestandsaufnahme das „suburbane Lebensmodell“ in Beziehung zu ge-samtgesellschaftlichen Entwicklungstendenzen und beschreibt bzw. analysiert die Nachbarschaften in suburbanen Siedlungen. Zumindest für die Mütter wird festgehal-ten, dass suburbane Wohnarrangements nicht immer ausreichend die Bedürfnisse der Familienmitglieder befriedigen. Insbesondere für die Vereinbarkeit von Berufstä-tigkeit und Familie, aber auch für die Bedürfnisse älterer Kinder scheint das suburba-ne Eigenheim keine optimalen Voraussetzungen mitzubringen (vgl. Menzl 2006). Gleichzeitig wurde in Städten punktuell eine verstärkte Präsenz von Kindern im öf-fentlichen Raum festgestellt, insbesondere dort, wo innerstädtisch großzügiger Wohnraum auch im Geschosswohnungsbau kostengünstig zur Verfügung stand (z.B. in Ost-Berlin nach der Wiedervereinigung). Innerstädtische Stadtteile mit diesen Ent-wicklungen sind mittlerweile Prozessen der Gentrifizierung ausgesetzt, da die verbes-serte Aufenthaltsqualität des Wohnumfeldes und das positive Image zu Wertsteige-rungen der städtischen Immobilien führen und damit gerade für Familien wieder schwierig zu finanzieren sind (vgl. Kap 1.1 unter: Diskurse über Reurbanisierung und Familien an urbanen Wohnstandorten und Kritische Stimmen zur Rückkehr von Fami-lien in die Städte - Family Gentrification und Nutzungskonkurrenz)  In aktuellen Diskursen jenseits der Reurbanisierungsdebatte gerät der Haushaltstyp „Familie“ allerdings insgesamt in den Hintergrund, da er durch den demografischen Wandel in seiner Größenordnung hinter anderen Haushaltstypen, insbesondere hin-ter die mit älteren Haushaltsmitgliedern, zurückfällt und noch weiter zurückfallen wird. „Die pflegeleichte Klein(normal)familie (Eltern, zwei Kinder, ein Hund, berufstä-tiger Mann, Frau zuhause), die auch das Leitbild der Nachkriegswohnungsbaupolitik bildete, ist inzwischen zu einer Minderheit geworden.“ (Schubert 2008, S. 8) Fasst man die Haushaltstypen „allein Lebende“ und „Paare ohne Kind“ zusammen, dann lebten 2008 in Deutschland in mehr als zwei Drittel (67 %) aller Privathaushalte in Deutschland keine Kinder unter 18 Jahren. Der Anteil der Paare mit Kind(ern) unter 18 Jahren betrug rund 15 %. Auf Paare mit einem Kind entfielen davon rund 6 %, auf Paare mit zwei Kindern knapp 7 % und auf Paare mit drei und mehr Kindern rund 2 % 
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aller Haushalte. Der Anteil aller drei „Kategorien“ ist gegenüber 2003 rückläufig (Beh-rends, Kott 2009, S. 7, siehe auch Abb. 3.2.7).  
           Abbildung 3.2.7: Struktur der Haushalte am 1.1.2008 nach Haushaltstyp (Quelle: Behrends, Kott 2009, S. 7)   
 Hinzu kommt ein Anteil Alleinerziehender von ca. 3 % mit ansteigender Tendenz. Die Wohnungswirtschaft und die Bausparkassen haben bereits reagiert und den Kreis ihrer „Erwerbertypen“ erweitert. Mit nur 2 von 11 Erwerbertypen („Nestbauer“ und „Versorger“) spielen Familienhaushalte bei der Produktvermarktung mittlerweile eine untergeordnete Rolle wie aus einer Broschüre der LBS über neue „Erwerbertypen am Wohnungsmarkt“ hervorgeht (vgl. Braun et al. 2005). Man könnte nach diesen Befunden davon ausgehen, dass eine Versorgung von Fami-lien mit angemessenem Wohnraum keine quantitative Relevanz mehr hat und des-halb keine nationale Aufgabe oder gar ein Forschungsthema ist. Bodenschatz be-schreibt den Paradigmenwechsel in der Wohnungswirtschaft: „Die alte Wohnungs-frage ist tot - sie ist mit der Industriegesellschaft Geschichte geworden. Nicht mehr die Versorgung Bedürftiger, sondern das Umwerben Begehrter bewegt Anbieter und Planer von Wohnungen.“ (Bodenschatz 2007, S. 12) Bodenschatz sieht demnach in der Versorgung mit Wohnraum kein quantitatives Problem. Dafür rücken nun qualita-tive Aspekte wie Ausstattung und Lage in den Vordergrund. Hier ist die Situation von Familien besonders beachtenswert. Zum einen gehen von Familien spezifische Wir-kungen auf das sozialräumliche Umfeld und die Infrastruktur aus, zum anderen liegt bei Familien auf Grund der speziellen sozialen Konstellation ein besonderes Anforde-rungsprofil vor. Zunehmend werden auch Mängel bei der Anpassung der Wohnungsbestände an ver-änderte wohnbiografische Anforderungen und zeitgemäße Standards deutlich. Die extreme Funktionszuweisung im Zuge einer fordistisch optimierten Auffassung von bürgerlichem Wohnen für Familien hat beispielsweise zu wenig flexiblen Grundrissen geführt, die ausschließlich für einen bestimmten Familientyp (Paar mit 1-2 Kindern) entwickelt und brauchbar sind, sich aber für andere Familientypen, insbesondere mit mehr Personen, nicht eignen33. Dies betrifft sowohl die Bestände in älteren Familien-
                                                 33 Ausschnitte aus der Befragung des BDA von Frauen zum Thema "Wohnen in der Stadt" verdeutlichen den Widerspruch zwischen quantitativem Angebot und zeitgemäßer Nutzbarkeit: „Zum positiven Woh-
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haus-Wohnsiedlungen als auch den Geschosswohnungsbau. Es stehen also mögli-cherweise quantitativ ausreichende Wohnraumangebote zur Verfügung, deren Grundrisse und überholte technische Standards die Nutzbarkeit für Familien aber stark einschränken.  Im Neubaubereich entstehen neben dem suburbanen Familienheim nur noch wenige Wohnformen, die sich gezielt an Familien richten. Einzig in Konzepten von Mehrgene-rationen-Wohnen finden Familien als Haushaltstyp Berücksichtigung, insbesondere deshalb, weil sich die Baugruppen häufig selber organisieren und Ansprüche formu-lieren. Jenseits des sozialen Wohnungs- und Einfamilienhausbaus werden Familien eher als atypische Nutzergruppe wahrgenommen, die - bei ausreichenden finanziel-len Möglichkeiten - große Neubauwohnungen kauft oder mietet, die sich eigentlich an andere Interessenten richten, die - ohne Kinder - repräsentativ wohnen wollen oder - nach Abschluss der Familienphase - aus dem suburbanen Raum in die Stadt ziehen, um am kulturellen Leben teilzuhaben. Herr Schmitz von der Bauträgergesell-schaft Interboden, die in Düsseldorf auf ehemaligen Bahnflächen Geschosswoh-nungsbau errichtet, berichtet: „Die Gruppe der ‚45+‘-Bewohner fragt Wohnungen mit 120 bis140 qm an - diese Wohnungsgröße bietet sich auch für Familien an. - Sie ver-kleinern sich damit häufig für ihre Verhältnisse erheblich, z.B. von ca. 240 qm. Diese Käufer wollen nicht mehr das große Haus mit über 1000 qm Garten pflegen.“ (Inter-view mit Vertretern der Projektentwicklungsgesellschaft Interboden, Ratingen 22.6.2010)  Gezielte Versuche, Familien in verdichteten Wohnlagen mit Wohnraum zu versorgen, werden mit dem Angebot von Familienhäusern in sehr kompakter Anordnung in In-nenblocklagen oder auf Konversionsflächen unternommen (vgl. Wohngebiet Robert-Bosch-Straße in Darmstadt hinter dem Hauptbahnhof: Die Gärten kommen dem un-ter Stadtplanern verbreiteten despektierlichen Begriff „Kaninchenställe“ visuell be-denklich nahe, Abb. 3.2.8). 
                                                                                                                                             nen für Frauen in der Stadt bräuchten wir viel mehr Wohnungen, die bezahlbar sind, auch gerade für die älteren Frauen; auch sehr viele Wohnungen, die nicht auf klassische Familien zugeschnitten sind, d.h. mit Mini-Kinderzimmer, riesigem Wohnzimmer, sondern wir bräuchten viel mehr Wohnungen, wo Frauen (auch Männer) entscheiden können, (mit wem sie) in verschiedenen Lebensphasen zusammenziehen.“ (Bertosse et al. 2011, S. 16)  
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            Abbildung 3.2.8: Wohngebiet  Robert-Bosch-Stra ße, Darmstadt (Quelle: Heid 2008, S. 25)  
 Insgesamt wird deutlich, dass die Wohnvorstellungen von und für Familien heutzuta-ge mit sehr unterschiedlichen Bildern verbunden sind. Bereits die Suche nach Infor-mationen zum Thema offenbart, welche Bandbreite an unterschiedlichen Zugängen das Thema „Wohnen für Familien“ umfasst. Der Suchbegriff Wohnen + Familie bei-spielsweise ergibt u.a. Treffer zu Internetseiten, die Wohnprojekte in Beständen von Wohnbaugesellschaften  bewerben, aber auch zu solchen, die Veröffentlichungen mit Einfamilienhäusern der Luxusklasse präsentieren (vgl. Abb. 3.2.9 und 3.2.10).  
 Linke Abbildung 3.2.9: Fundsache: Titelblatt „Die Gro-piusstadt -  Raum für die ganze Fami-lie“ (Quelle: dewo-ge 2009, S. 1)      Rechte Abbildung 3.2.10: Fundsache: Titelblatt „Häuser für Familien. Woh-nen mit Kindern“ (Quelle Hofmeister 2013, S. 1)  
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Auch in der Wohnungspolitik wird die Unsicherheit über die zukünftigen Strategien bei der Frage nach angemessener Wohnraumversorgung für Familien deutlich. Mit der Analyse von gelungenen Beispielen und der Durchführung von Modellvorhaben werden neue Ansatzpunkte gesucht, Wohnqualität für Familien zu sichern und zu fördern. Die Bundespolitik hat sich insbesondere mit dem ExWoSt-Forschungsfeld „Innovationen für familien- und altengerechte Stadtquartiere“34 der Frage nach den Wohnoptionen für Familien gewidmet. Bereits der Titel deutet an, dass die Zukunft der familienorientierten Wohnungspolitik eine integrierte Betrachtung mehrerer Haushaltstypen und Standortoptionen verlangt, weil Familien sich in einer Lebens-phase befinden, die dynamischen Prozessen unterworfen ist. So wurden innerhalb des Forschungsschwerpunktes die Wohnoptionen von Familien in unterschiedlichen Raumstrukturen und im nachbarschaftlichen Zusammenhang mit anderen Haushalts-typen, insbesondere mit älterer Bewohnerschaft untersucht.  Trotz der Tendenz, Familien als soziale Gruppe wieder einem heterogenen nachbar-schaftlichen Zusammenhang zuzuordnen, darf nicht unberücksichtigt bleiben, dass sich für diesen Haushaltstyp besondere Merkmale und Anforderungen ergeben, die ihn von anderen Haushaltstypen grundlegend unterscheiden. 
3.3 Merkmale von Familien in Bezug zur Wohnfunktion 
 Aus der Personenzahl, der Altersdifferenzierung, der Fürsorgepflicht und der geringe-ren Finanzkraft ergibt sich im Vergleich zu anderen (um Wohnraum konkurrierenden) Haushaltstypen für Familien mit Kindern eine spezielle Lebenslage mit spezifischen Rahmenbedingungen und besonderen - vom Einkommen unabhängigen - Anforde-rungen, die in Wechselwirkung mit dem räumlichen Umfeld stehen. In der Studie „Stadt als Wohnort für Familien“ wird dieser Kausalzusammenhang in einem Satz zusammengefasst: „Aufgrund reduzierter Erwerbseinkommen und höherer Flächen-bedarfe ergibt sich eine höhere Preissensibilität, die mit einer hohen Qualitätssensibi-lität einhergeht.“ (Faller et al. 2009-1, S. 74) 
                                                 
34 Das ExWoSt-Forschungsfeld „Innovationen für familien- und altengerechte Stadtquartiere“ hat zwi-schen 2006-2011 mit den Schwerpunkten „Gemeinschaftseinrichtungen im Quartier - Umbau sozialer Infrastruktur“, „Gestaltung urbaner Freiräume - Öffentlicher Raum für alle Generationen“ und „attrakti-ves Wohnen von Familien - Nachbarschaften von jung und alt“ alternative Wohnoptionen für Familien jenseits des suburbanen Familienheims untersucht (vgl. Neumüllers 2009).  
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Spezifische Merkmale von Familien mit Bezügen zum Wohnen   Erhöhter Wohnraumbedarf  Schwankende Haushaltsgröße   Kostensensibilität  Erschwerte Substituierung von Konsumgütern und Aktivitäten  Standortsensibilität   Sensibilität hinsichtlich sozialstruktureller Kontexte  Lebenslage mit hoher Aktivitätendichte und erhöhtem Zeit- und   Synchronisationsbedarf 
Erhöhter Wohnraumbedarf 
Familien mit Kindern haben einen von der Personenzahl abhängigen erhöhten Wohn-raumbedarf. Nach dem Gesetz zur Förderung und Nutzung von Wohnraum für das Land Nordrhein-Westfalen (WFNG NRW) wird beispielsweise für die Ausstellung ei-nes Wohnberechtigungsscheines für eine „angemessen große Wohnung“ die Anzahl der Haushaltsmitglieder zu Grunde gelegt. Eine Wohnung ist demnach angemessen, wenn jedes Haushaltsmitglied einen eigenen Wohnraum hat35. In der Stadt Aachen gelten Wohnberechtigungsscheine für 2 Personen für 2-Zimmer-Wohnungen oder 65 qm. Jeder weiteren Person im Haushalt werden 15 qm oder 1 Zimmer als zusätzlicher Wohnraum zugestanden36. Das eigene Kinderzimmer gehört heute zur Normalaus-stattung. „80 Prozent aller 10-15-Jährigen bewohnen ein eigenes Zimmer“. (Peuckert 2008, S. 150) Hinzu kommt, dass mit wachsender Anzahl der Haushaltsmitglieder auch der Platzbedarf für gemeinschaftlich genutzte Flächen wie das Esszimmer oder Lagerflächen ansteigt. Da jeder Quadratmeter Wohnraum zusätzlich finanziert wer-den muss, ist besonders für Familien eine günstige Relation von Wohnkosten zu Wohnfläche von Bedeutung. 
Schwankende Haushaltsgröße 
Bekanntermaßen schwankt die Haushaltsgröße von Familien im Laufe der Lebens-phasen. In Deutschland ist es - sofern kulturelle oder finanzielle Gründe nicht dage-gensprechen - im 20. Jahrhundert üblich geworden, dass die Kinder den elterlichen Haushalt verlassen und einen eigenen Haushalt gründen. Der Wohnraumbedarf steigt also zunächst mit der Anzahl der Kinder und sinkt mit deren Auszug innerhalb von 3 Jahrzehnten möglicherweise wieder bzw. passt nicht mehr zu den Lebensumständen der verbleibenden Haushaltsmitglieder (die Instandhaltung des Wohnraumes muss langfristig von alternden, verrenteten, ggf. verwitweten Haushaltsmitgliedern bewäl-tigt werden) (vgl. Abbildung 1.2.1). 
                                                 35 WFNG NRW § 18 (2): „Im Wohnberechtigungsschein ist die für die wohnberechtigte Person angemes-sene Wohnungsgröße nach der Raumzahl oder der Wohnfläche anzugeben. Die Wohnungsgröße ist in der Regel angemessen, wenn sie es ermöglicht, dass auf jedes Haushaltsmitglied ein Wohnraum ausreichen-der Größe entfällt (…)“ (vgl. Gesetz zur Förderung und Nutzung von Wohnraum für das Land NRW 2009). 36 Auf der Homepage der Stadt Aachen sind die für einen Wohnberechtigungsschein geltenden Woh-nungsgrößen zusammengestellt (vgl. Stadt Aachen 2013). 
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Kostensensibilität 
Familien sind kostensensibel. Minderjährige Familienmitglieder steuern in der Regel - abgesehen vom Kindergeld37 und steuerlichen Freibeträgen - kein eigenes Einkom-men zum Haushaltsbudget bei, müssen aber versorgt werden. Zusätzlich nehmen sie Betreuungszeit in Anspruch, die entweder eingekauft oder von Fürsorgepflichtigen selber geleistet werden muss (die dann ihrerseits auf die Erwirtschaftung eines Ein-kommens verzichten). Ein prägnantes Beispiel für die extremen Unterschiede des Haushaltseinkommens von Haushalten mit bzw. ohne Kinder, gibt der Vergleich der Einkommen eines Paar-Personenhaushaltes mit dem einer/eines Alleinerziehenden mit einem Kind unter 6 Jahren. Es müssen je zwei Personen im Haushalt versorgt werden. Dafür steht dem Haushalt ohne Kinder fast doppelt so viel Geld zur Verfü-gung (vgl. Abbildung 3.3.1.). Der Familienforscher Rüdiger Peuckert hat diese „Anti-proportionalität“ untersucht und bestätigt: „Allein erziehen ist mit einem deutlichen materiellen Abstieg und ökonomischer Deprivation verbunden.“ (Peuckert 2008, S.´191) Das Alter der Kinder bestimmt das zeitliche Ausmaß der Fürsorge, das auf Kosten einer entlohnten Berufstätigkeit erbracht wird und damit das Familienein-kommen schmälert. Familien mit Kindern steht also in der Regel auch weniger Einkommen für die Versor-gung mit Wohnraum zur Verfügung, sodass sie - wenn man einen für sie erforderli-chen Wohnraumbedarf zugrunde legt - ein in mehrfacher Hinsicht benachteiligter Haushaltstyp sind. Wie sehr Familien auf Grund ihrer geringeren Finanzkraft auf dem Wohnungsmarkt benachteiligt werden, wird auch bei der Korrelation zwischen Haushaltstypen und Wohnfläche deutlich. In den letzten 30 Jahren konnten beispielsweise kinderlose Paare ihre durchschnittliche Wohnfläche um 33% von 82 auf 107,5 qm steigern, Haushalte mit Kindern dagegen nur um 29% von 102 auf 132 qm (Häußer-mann/Siebel 2002, S. 18938). Damit treten besonders kinderlose Paarhaushalte auf dem Mietwohnungsmarkt in scharfe Konkurrenz zu Familien. Sie fragen mittlerweile dieselbe Wohnungs- bzw. Hausgröße und Zimmeranzahl nach wie Familien mit Kin-dern. Sie verwenden diese nur nicht für Kinderzimmer, sondern beispielsweise als Gäste-, Arbeits- oder Musikzimmer. 
                                                 37 Aktuell zahlt der deutsche Staat für das erste und zweite Kind 184,00 Euro, für das dritte Kind 190,00 Euro und für jedes weitere Kind monatlich 215,00 Euro mindestens bis zum 18. Lebensjahr und, solange sich die Kinder beispielsweise in der Ausbildung befinden, längstens bis zum 25. Lebensjahr. (vgl. Bun-desagentur für Arbeit 2012) 38 Häußermann und Siebel beziehen sich auf Zahlen, die in der FAZ, 4.5.2001, Nr. 103, S. 55 veröffent-licht wurden. 
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Abbildung 3.3.1: Äquivalenzeinkommen verschiedener Haushaltstypen (Quelle: Faller et al. 2009-1, S.´19 auf der Grundlage von Daten der Bundeszentrale für politische Bildung 2004)  
Erschwerte Substituierung von Konsumgütern und Aktivitäten 
Verschärft wird die Kostensensibilität von Familien durch die beschränkten Möglich-keiten, Konsumgüter und Alltagsaktivitäten zu substituieren. Auf Grund der Fürsor-gepflicht der Eltern haben Familien in Bezug auf Alltagsstrategien weniger Wahlfrei-heit. Beispielsweise müssen Kinder bis zu einem gewissen Alter begleitet werden und bestimmen dadurch die Mobilität. Da Eltern häufig mehrere Kinder zugleich über längere Wegeketten transportieren bzw. Kinder zur Beaufsichtigung mitnehmen müssen, kommen sie - je nach Wohnstandort - ohne PKW kaum aus, während ein Ein-Personen-Haushalt auf Grund geringerer Wegeanzahl und größerer Beweglichkeit möglicherweise auf einen eigenen PKW verzichten kann, weil man alleine zu Fuß oder auf dem Fahrrad flexibel und schnell unterwegs ist. 
Standortsensible Wohn- und Lebenssituation 
Familien mit Kindern sind standortsensibel. Wo sie wohnen und wie das direkte Um-feld gestaltet und ausgestattet ist, spielt für sie - im Vergleich beispielsweise zu be-rufstätigen Singles, die möglicherweise vor allem zum Schlafen ihre Wohnung aufsu-chen - eine große Rolle, da sie viel Zeit in der Wohnung und dem unmittelbaren Um-feld verbringen (Hausarbeit, Zubereitung von Mahlzeiten, Auffüllen von Vorräten, Mittagsschlaf der Kleinkinder, gemeinsames Spielen, Anlaufstelle für ältere Kinder, Betreuung von Schularbeiten usw.). Die Wohnstandortentscheidung ist von ein-schneidender Bedeutung, da sie tief und dauerhaft in die Lebensgestaltung gleich mehrerer voneinander abhängiger Menschen eingreift. Der Wohnstandort muss da-bei nicht nur den Anforderungen von Erwachsenen gerecht werden (z.B. Nähe zum Arbeitsplatz, Ort der Erholung), sondern auch dem Bedürfnis nach einem kindersiche-ren und kinderfreundlichen Umfeld und der Ausstattung mit altersgemäßer Betreu-ungs- und Bildungsinfrastruktur Rechnung tragen. In Studien zu den Anforderungen an den Wohnstandort wird deutlich, dass die Anwesenheit von Kindern im Haushalt die Anforderungen an den Wohnstandort entscheidend prägen. Je größer der Haus-halt ist, desto komplexer ist dieses Anforderungsprofil und desto schwieriger ist auch die Entscheidung für einen Wohnstandortwechsel durch Umzug.  
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         Abbildung 3.3.2: Fundsache: „Etwas mehr Inf-rastruktur für Familien darf es schon sein …“ - gefunden in Dortmund (Quelle: Foto Mat-thias Vollmer 2014)  
Sensibilität hinsichtlich sozialstruktureller Kontexte 
Familien reagieren zudem sensibel auf sozialstrukturelle Kontexte. Der Austausch mit dem sozialen Umfeld ist bei Familien zwangsläufig umfangreicher, da mit der Anzahl der Familienmitglieder die Anzahl der Aktivitäten und sozialen Kontakte in der nächs-ten Umgebung steigt (z.B. durch Spielplatz, Kindergarten, Grundschule usw.) und durch Fußwege und die Nutzung der Infrastruktur im Quartier der Kontakt zum un-mittelbaren Wohnumfeld enger ist. Dabei wird Wert auf ein Umfeld gelegt, das für das Heranwachsen der Kinder als günstig eingeschätzt wird. Hierzu zählt insbesonde-re das soziale Gefüge in der Grundschule und in den öffentlichen Räumen für Kinder, z.B. auf Spiel- und Sportplätzen. Hierin liegt auch ein Grund für eine freiwillige Segre-gation und die Entwicklung von Siedlungsstrukturen mit homogenen Bevölkerungs-strukturen (vgl. dazu auch Frank 2003 in Kapitel 1.1 unter „Alte und neue Argumente für Suburbia“).  Umgekehrt sind Familien sich dessen bewusst, dass sie als Störfaktor eingeschätzt werden. Familien mit Kindern bevorzugen daher Wohnstandorte, die eine „stö-rungsmindernde“ Distanz zum Nachbarn haben, bzw. soziale Umfelder, bei denen von einer hohen Toleranzschwelle auszugehen ist. Durch den Rückzug in homogene Umfelder versuchen sie der Aufmerksamkeit, die sie im öffentlichen Raum erzeugen, in dem Kinder unerwünscht sind, zu entgehen. Die negative Einstellung gegenüber Kindern wird auch in Gerichtsprozessen, beispielsweise über Kindergeschrei in der Nachbarschaft, deutlich39. Insbesondere in Mietwohnungen sind Kinder unbeliebt, weil hier die Nähe zum Nachbarn sehr unmittelbar ist. Dieser Umstand erschwert die Suche nach geeignetem Wohnraum zusätzlich. Haushaltstypen ohne Kinder, aber mit ähnlichen Anforderungen an Quadratmeterzahl und Ausstattung haben Vorteile, nicht nur weil sie höhere Mieten zahlen können (bedingt durch bis zu zwei Vollzeit-einkommen, ohne Kinder versorgen zu müssen), sondern auch, weil sie bei Vermie-tern als ruhige Bewohner eingeschätzt werden. Kinder dagegen verhalten sich alters-gemäß auffälliger als Erwachsene und werden häufig als störend empfunden. Ein zu-
                                                 39 Der Artikel „Keine Mietminderung wegen Kindergeschrei“ in den Aachener Nachrichten berichtet über ein Gerichtsurteil, das eine Mietminderung bei Kindergeschrei untersagt (vgl. Fischer 2011). Der Artikel „Fußball wegen der Nachbarn gestrichen“ in der AN berichtet über das Verbot in einer OGS nachmittags auf dem Schulhof Fußball zu spielen (vgl. Breuer 2014).  
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fälliges Beispiel aus den Mietgesuchen im Anzeigenteil der „Aachener Nachrichten“ macht die unterschiedlichen „Images“ Wohnraum suchender Haushaltstypen deut-lich (vgl. Abb. 3.3.3).  
           Abbildung 3.3.3: Fundsache: Gesuche für 3-4-Zimmer-Wohnungen in Aachen - Haushaltstypen mit und ohne Kinder haben dieselben Wohnvorstellungen, aber ungleiche Chancen auf Wohnraum (Quelle: Aachener Nachrichten, Anzeigen, 12.06.2010)  
Lebenslage mit hoher Aktivitätendichte, Zeit- und Synchronisationsbedarf  
Auf Grund des Umstandes, dass für minderjährige Kinder das Leben mitorganisiert werden muss, unterscheiden sich Familien von anderen Haushaltstypen auch durch eine höhere Aktivitätendichte und einen damit verbundenen höheren Zeitbedarf. Nach einer Studie von Destatis zur Zeitverwendung brachten Familien mit Kindern im Vergleich zu Haushalten ohne minderjährige Kinder im Jahr 2001/2002 pro Tag über 1/2 Stunde mehr Zeit für den Haushalt auf und über 2 Stunden für Betreuung und Versorgung bzw. Begleitmobilität (Statistisches Bundesamt 2003, S.17 und S.24). Fa-milien passen demnach - allein durch die Tatsache, dass Kinder im Haushalt wohnen - über 10% mehr Zeit für Aktivitäten in einen 24-Stunden-Tag ein als andere Haushalts-typen. Sobald für die Aktivitäten ein erhöhter Raumbedarf besteht (z.B. für das Wi-ckeln von Babies) oder andere Orte als die Wohnung aufgesucht werden müssen, spielen Raumangebot und -qualität sowie die Lage eine wichtige Rolle.  In der Studie „Managerinnen des Alltags: Strategien erwerbstätiger Mütter in Ost- und Westdeutschland“ wird hervorgehoben, dass tägliche Synchronisationsleistun-gen erforderlich sind, um als Familie gemeinsame Zeitkontingente zu finden. „Famili-enmitglieder sind in unterschiedliche Lebensbereiche eingebunden, wie Erwerbsar-beit, Schule, Kindergarten, Ehrenamt usw. Damit eine familiale Lebensführung ent-stehen kann, müssen Zeiten koordiniert und synchronisiert werden.“ (Ludwig et al. 2002, S. 128) Die Aktivitätenzeiträume müssen also entweder innerhalb der zur Ver-fügung stehenden Zeitkontingente aufeinander abgestimmt werden, oder es müssen Möglichkeiten gefunden werden Aktivitäten zeitgleich abzuwickeln, d.h. zu synchro-nisieren.  
Wirkungen von Familien auf Infrastruktur und Sozialraum 
Neben Anforderungen, die sich aus der besonderen Lebenslage von Familien mit Kin-dern auf deren Lebensalltag ergeben, gehen von diesem Haushaltstyp auch Wirkun-gen auf das Umfeld aus. Da sie vorwiegend in kleinräumlichem Radius vor Ort agieren 
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und kontinuierlich örtliche Infrastruktur nachfragen, haben Familien mit Kindern so-wohl für die Infrastruktur als auch für das soziale Gefüge des näheren Umfeldes eine stabilisierende Wirkung.   Als Nachfrager von verkehrlicher, sozialer und versorgender Infrastruktur sind Famili-en für die Kommunen von großer Bedeutung. Durch den hohen Anteil an nicht-motorisierten, aber sehr aktiven Haushaltsmitgliedern besteht eine prinzipielle Nach-frage nach Mobilitätsangeboten. In ländlichen Regionen sichern Schüler beispielswei-se durch den Bedarf eines Schulbusses zunehmend eine Mindestversorgung mit öf-fentlichem Nahverkehr. Auch das Bedürfnis an gesellschaftlicher Teilhabe ist bei Fa-milien besonders ausgeprägt. Die sportlichen Aktivitäten von Familien in den Ge-meinden sichern beispielsweise die Zukunft von Vereinen40. Durch die langfristige Raumgebundenheit - ggf. unterstützt durch den Erwerb von Wohneigentum - und eine damit verbundene soziale Implementierung, werden soziale Netze gestärkt. Durch Generationswechsel vor Ort kann sogar eine Regeneration erreicht werden. Insbesondere Vereine, aber auch privatwirtschaftliche Einrichtungen - wie „Stammlo-kale“- profitieren häufig von „Familientraditionen“, die mehrere Generationen um-fassen. Ebenso wirken möglicherweise Familienbetriebe in der lokalen Wirtschaft durch ihre lokale gesellschaftliche und Generationen umfassende Einbindung stabili-sierend. (vgl. dazu Kapitel 1.1 unter „Förderer der Reurbanisierung von Familien“). 
4 Anforderungen des sozialen Systems „Familie“  
 Aus den spezifischen Merkmalen, die Familien mit Kindern charakterisieren und von anderen Haushaltstypen unterscheiden, ergeben sich neben existentiellen Bedürfnis-sen auch besondere Anforderungen, die die einzelnen Familienmitglieder auf Grund ihrer sozialen Rollen an den Wohnstandort stellen.   Anforderungen von Erwachsenen in ihrer Rolle als berufstätige Individuen  Anforderungen von Erwachsenen in ihrer Rolle als Eltern  Anforderungen von Mädchen und Jungen in unterschiedlichen Lebensphasen  
4.1 Wohnanforderungen von Erwachsenen als berufstätige Individuen 
 Berufstätige Erwachsene haben das Bedürfnis nach Räumen für Erholung und Frei-zeit, um sich nach einem anstrengenden Arbeitstag zu regenerieren. Bei berufstäti-gen Eltern sollten diese Räume einerseits eine zeitgleiche Betreuung der im Haushalt lebenden Kinder ermöglichen, andererseits aber auch Distanz zu anderen Haushalts-mitgliedern zulassen, weil gerade die erhöhte Anzahl von Personen, wie auch die Für-sorgepflicht, zusätzlich anstrengen und das Erholungsbedürfnis - im Gegensatz zu Haushalten ohne Kinder - noch erhöhen. Als Fürsorgepflichtige benötigen Eltern ein 
                                                 40 „Analysen auf der Basis des SOEP und des Freiwilligensurveys zeigen, dass Personen, die in Haushal-ten mit Kindern leben, im Durchschnitt zu einem höheren Anteil ehrenamtlich aktiv sind als Personen, die nicht mit Kindern zusammenleben, und allein Erziehende. Mit dem Alter des jüngsten Kindes und der Anzahl der Kinder steigt die Wahrscheinlichkeit einer ehrenamtlichen Tätigkeit. (…) Einmal mehr ver-deutlicht dies, wie wichtig Familien für die Herstellung des Sozialkapitals einer Gesellschaft sind.“ (BMFSFJ 2005, S. 164)  
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Umfeld, das für die Kinder Verkehrssicherheit und soziale Kontrolle auch dann bietet, wenn Erwachsene ihre Aufmerksamkeit nicht ausschließlich der Betreuung und dem Behüten widmen können. Geschützte Freiräume wie beispielsweise private Gärten und eine verkehrssichere Umgebung sind deshalb insbesondere für Familien von maßgeblicher Bedeutung, weil sie Situationen indirekter Betreuung und damit Entspannungs- und Erholungsphasen ermöglichen. Hinzu kommen besondere Anfor-derungen, um den Alltagsablauf komfortabel zu gestalten und es berufstätigen Eltern zu erlauben, ein Maß an Wohnkomfort zu genießen, wie dies Haushalten ohne Kinder möglich ist. Dies betrifft beispielsweise die Barrierefreiheit für den Kinderwagen oder den Transport des Großeinkaufs. Darüber hinaus gibt es weitere Anforderungen, die bei der Suche nach einem geeig-neten Wohnstandort eine Rolle spielen, ohne direkt mit dem Haushaltstyp „Familie“ in Verbindung zu stehen. Diese können sehr individuell sein und orientieren sich pri-mär eher an einem bestimmten Lebensstil oder an besonderen kulturellen Anforde-rungen.  In Wanderungsmotivuntersuchungen beispielsweise in einer Analyse des Bundesam-tes für Bauwesen und Raumordnung (Quelle: Heitkamp 2002, S. 169), aber auch in projektbezogenen Forschungen zum Wanderungsverhalten z.B. des BMVBS (siehe Abb. 4.2.1) oder Analysen zu Wohnstandortqualitäten (siehe Abb. 4.2.2) werden fol-gende Kriterien genannt:    Wunsch nach Eigentumsbildung  Attraktives Preis-Leistungs-Verhältnis  Ansprechende Ausstattung und Wohnkomfort  Gute ÖV-Anbindung  Gute MIV-Anbindung  Gute Parkplatzsituation  Nähe zu Einkaufsmöglichkeiten und Versorgungsinfrastruktur  Nähe zum Arbeitsplatz  Nähe zu Kultur- und Freizeitangeboten   Besonderes Image oder Flair des Quartiers  Angenehmes soziales Umfeld  Sauberes Umfeld  Ruhiges Umfeld  Grün- und Freiflächen im Umfeld  Nähe zu Familie und Verwandten  Der Wunsch nach Eigentumsbildung ist dabei eher auf ein persönliches Konzept für die Altersvorsorge oder Geldanlage zurückzuführen, während preisbewusstes Ent-scheidungsverhalten für alle Haushaltstypen mit begrenzten finanziellen Möglichkei-ten von Bedeutung ist. Aspekte wie Wohnungsausstattung, eine gute MIV- oder ÖV-Anbindung sowie Aus-stattung und Ruf des Umfeldes werden je nach individuellem Lebensstil und kulturel-lem Hintergrund unterschiedlich bewertet und bei der Wohnstandortwahl als Krite-rien berücksichtigt. Dies betrifft auch die Bedeutung der Nähe zu Familie und Ver-wandten. 
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4.2 Wohnanforderungen von Erwachsenen in ihrer Rolle als Eltern 
 Die besonderen Merkmale vom Haushaltstyp „Familie“ haben Auswirkungen auf die Anforderungen von Eltern, die sich in vielen Bereichen von Paaren oder Einzelperso-nen ohne Kinder unterscheiden, bzw. haben andere Schwerpunktsetzungen zur Fol-ge.  Als zentrale Kriterien, die besonders die „Familie“ betreffen, gelten:   Ausreichende Wohnfläche zu angemessenem Preis  Eigener Garten oder Gartennutzung  Kinderfreundliches, verkehrssicheres Umfeld  Homogenes tolerantes Umfeld  Nahe gelegene positiv bewertete Bildungseinrichtungen für Kinder  Neben dem wichtigsten Erfordernis, ausreichenden Wohnraum zu einem angemes-senen Preis-Leistungs-Verhältnis anzumieten oder zu erwerben, spielt insbesondere eine kindersichere Umgebung, aber auch das soziale Umfeld sowie die Nähe zu Bil-dungs- und Betreuungseinrichtungen, vor allem aber auch die Qualität dieser Einrich-tungen vor Ort eine wichtige Rolle.  In Wanderungsmotivuntersuchungen werden diese Anforderungen häufig als Gründe für eine Stadt-Umland-Wanderung angeführt. Im Rahmen der Untersuchung „Akteu-re, Beweggründe und Triebkräfte der Suburbanisierung - Motive des Wegzugs - Ein-fluss der Verkehrsinfrastruktur auf Ansiedlungs- und Mobilitätsverhalten“ die Institu-te der RWTH Aachen und der TU Dortmund mit dem BBR für das BMVBS durchführ-ten, wurden beispielsweise ca. 1000 Haushalte in Köln, Leipzig, Magdeburg und Münster zu ihren Wohnstandortpräferenzen befragt (vgl. Beckmann, Blotevogel et al. 2007). Die Datenanalyse ergibt, dass für die Familienhaushalte des Samples die Be-deutung "kinderbezogener" Zielstandortkriterien wie "eigener Garten" bzw. "Mög-lichkeit zur Gartennutzung“, "kinderfreundliche Wohnumgebung" und "Qualität der Schulen und Kindergärten" den Erwartungen entsprechend signifikant größer ist als für die gesamte Stichprobe (Beckmann, Blotevogel et al. 2007, S. 66-67).  
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  Abbildung 4.2.1: Anforderungen ausgewählter Haushaltstypen an ihren neuen Wohnstandort (Quelle: Beckmann, Blotevogel et al. 2007, S. 67)  
 
Abbildung 4.2.2: Anforderungen von Familien an das Wohnumfeld (Quelle: Faller et al. 2009-1, S. 22)  
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       Abbildung 4.2.3:  Kriterien der Wohn-standortwahl von Fa-milien nach Quartiers-typen (Quelle: Danielzyk et al. 2012-1, S. 22 )   
 Eine bundesweite Befragung der Wüstenrot-Stiftung zum Thema Kinder- und Famili-enfreundlichkeit deutscher Städte und Gemeinden kommt zu einem ähnlichen Er-gebnis. Hier wurden ca. 3000 Familien u.a. zur Relevanz unterschiedlicher Wohn-raumqualitäten befragt (Faller 2009-1, S. 22). Nahezu 100% der Familienhaushalte fordern Verkehrssicherheit im Wohnumfeld, 95% der befragten Familienhaushalte erwarten Grün- und Freiflächen und mind. 85 % aller Teilnehmer stellen eine gute Erreichbarkeit der Schulen und Kinderbetreuung und ein Umfeld, das keine Aufsicht erfordert, in den Vordergrund. Selbst in Untersuchungen, die bei den Anforderungen der Eltern an das Wohnumfeld zwischen Haushalten mit urbanen bzw. suburbanen Präferenzen differenzieren, stehen Kinderfreundlichkeit, Verkehrssicherheit und pas-sende Infrastruktur im Vordergrund (Daniezyk et al. in Weixlbaumer 2012, S. 22).  Verkehrssicherheit und soziale Kontrolle spielen eine besonders wichtige Rolle, weil der motorisierte Verkehr und die per se nicht kindersichere Umwelt die größten Ge-fahren insbesondere für kleinere Kinder darstellen. Es wird ein Umfeld gewünscht, wo dank geringer Verkehrsdichte und niedriger Geschwindigkeiten Kinder auch ohne permanente Begleitung das Haus verlassen können und im besten Fall einer aufmerk-samen Nachbarschaft bekannt sind. In der Untersuchung „Stadt als Wohnort für Fa-milien“ wird festgestellt: „Ein großes Plus an Lebensqualität bieten überschaubare und gefahrenarme Nachbarschaften, in denen Kinder schon im frühen Alter unbeauf-sichtigt spielen können.“ (Faller et al. 2009-1, S. 75)  Dabei spielt auch die Umweltsituation eine große Rolle, weil gerade Kinder verstärkt den Luftemissionen des Autoverkehrs ausgesetzt sind41. Auch deshalb werden von Familien verkehrsarme Wohngebiete bevorzugt.  
                                                 41 Norbert Englert vom Bundesumweltamt hat die Gefahren von Autoabgasen näher untersucht und schreibt u.a: „Kinder sind den Autoabgasen besonders ausgesetzt. In „Kindernasenhöhe" sind durch die Auspuffnähe die Schadstoffkonzentrationen höher. Kinder sind "aktiver" als Erwachsene. Sie bewegen sich mehr und halten sich meist länger im Freien auf. Oft atmen sie daher - bezogen auf das Körperge-wicht - mehr Schadstoffe ein als Erwachsene. Hohe Ozonkonzentrationen können bei Kindern mit Asth-ma zu stärkeren Reaktionen führen.“ (vgl. Englert 2015) 
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4.3 Wohnanforderungen von Kindern in unterschiedlichen Lebensphasen 
 Neben „kinderbezogenen“ Anforderungen aus Elternsicht gibt es auch Anforderun-gen aus der Perspektive der Kinder, insbesondere wenn sie ab dem Grundschulalter ihren Aktionsradius erweitern und selbständig Ziele im Wohnumfeld ansteuern. Diese Anforderungen sind je nach Geschlecht und Alter unterschiedlich und richten sich an Außen- und Innenraum42. Auf Grund kognitiver Dissonanz können Kinder die Qualität einer Wohnsituation nur unscharf bewerten: Sie kennen es nicht anders und arran-gieren sich auch mit weniger kindgerechten Wohnumfeldern. Es gibt allerdings deut-liche Präferenzen, wenn nach Lieblingsorten und Freizeitangeboten gefragt wird, wo-bei Jungen und Mädchen und Kinder unterschiedlichen Alters unterschiedliche Schwerpunkte haben.  Babies und Kleinkinder Die Anforderungen an das Wohnumfeld von Babies betreffen insbesondere einen ungestörten Komfort beim Babytransport. Wichtig sind z.B. Barrierefreiheit für den Kinderwagen und Anfahrbarkeit der Wohnung. Außerdem ist Nähe zum Schlafort der Kinder in „Hörweite“ und zum Spielort „in Sichtweite“ erforderlich. Praxisorientierte Untersuchungen zu Grundrisslösungen in Mehrfamilienhäusern und deren Anpass-barkeit an die Alltagspraxis von Müttern haben ergeben, dass offenes Wohnen auf einer Ebene für die bessere Betreuung von Kleinkindern zeitgleich mit Haushaltstätig-keiten befürwortet wird (Warhaftig 1991, S. 149ff.).  
 
Abbildung 4.3.1: Erfordernis der Barrierefreiheit z.B. zwischen SB-Markt und Wohnung  (Quelle: eigene Darstellung)   Sobald Kinder anfangen zu krabbeln, steigen die Anforderungen an Wohnung und Umfeld erheblich. Auf Grund ihrer eingeschränkten Kommunikationsfähigkeit und Größe sind Kleinkinder besonders gefährdet. Bereits die Tischkante und das Trep-penhaus oder der Schritt vor die Haustür stellen ernste Gefahren dar. Der Aufwand für das Behüten von Kindern ist, sobald sie einen kleinkindgerechten Aufenthaltsbe-reich verlassen, sehr groß. Anderweitige Aktivitäten parallel zur Kinderbetreuung sind nur möglich, wenn Kleinkinder sich in einem abgeschlossenen, auf ihre Bedürfnisse abgestimmten Umfeld bewegen, um z.B. vor Straßenverkehr, Sturzgefahr und „sich verlaufen“ geschützt zu sein. Ställchen und Treppengitter sind in dieser Phase in vie-len Haushalten unvermeidliche Ausstattungselemente. Für betreuende Erwachsene 
                                                 42 Zusammenfassungen zu Anforderungen von Kindern finden sich beispielsweise in der Studie und dem Wettbewerb „Wohnen mit Kindern“ des Landes Baden-Württemberg (vgl. Arbeitsgemeinschaft Baden-Württembergischer Bausparkassen 2002). 
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spielt in diesem Zusammenhang auch das soziale Umfeld eine wichtige Rolle. Eltern suchen Gemeinschaft und Bekanntschaft im Wohnumfeld, denn ist das Kind im Um-feld bekannt, erhöht dies seine Sicherheit, insbesondere, weil Kleinkinder zwar häufig noch nicht sprechen können, aber mitunter sehr unternehmungslustig sind. Zunächst macht jegliche Aktivität außerhalb der Wohnung damit Begleitmobilität Erwachsener erforderlich.  Kindergartenkinder und Schulkinder Mit zunehmendem Alter lernen Kinder, sich im Raum zu orientieren und sich an Si-cherheitshinweise und Absprachen zu halten. Das Spiel wird raumgreifender. Fahr-spielzeuge finden Einsatz (Bobby-Car, Roller, Laufrad, Fahrrad). Es werden Spielpart-ner gesucht und Verabredungen getroffen. Im Vorschulalter fangen Kinder an, ihren Aktionsradius auszudehnen. Kurze Wege können sie unbeaufsichtigt zurücklegen, ohne sich zu verlaufen. Ältere Schulkinder können auch schon allein mit dem Bus oder dem Fahrrad selbständig größere Strecken zurücklegen. Sie sind aber weiterhin keine berechenbaren Verkehrsteilnehmer. „Kinder können nicht an die für sie gefähr-liche Verkehrsumwelt angepasst werden. Sollen sie am Straßenverkehr gefahrenfrei teilnehmen können, muss die Verkehrsumwelt der eingeschränkten Verkehrsfähig-keit der Kinder angepasst werden.“ (Flade 1991, S. 55) Die Gesellschaft tut sich mit dieser Anpassung sehr schwer und weicht auch für ältere Kinder auf das Lösungsmo-dell abgegrenzter kindgerechter Aufenthaltsbereiche aus. Christa Reicher, die sich in dem Buch „Kinder-Sichten“ mit den Zusammenhängen zwischen Kindern, Architektur und Stadtplanung auseinandersetzt, konstatiert, dass sich die Aktivitäten der Kinder meist auf vorgegebenen Inseln abspielen wie dem räumlich klar definierten Spiel-platz. Sie verweist auf den Verband“ Offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen“, der sogar von „Zoologischen Gärten für kleine menschliche Lebewesen“ spricht. 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 4.3.2 Kinderzoo: „Bitte nicht füttern“ (Quelle: eigene Darstellung) 
 
 
 Für die Architektin Christa Reicher spielt bei der Bewegungsfreiheit für Kinder aber auch der räumliche Zusammenhang zwischen der Wohnung und dem direkten Um-feld eine zentrale Rolle. Für Kinder, so Reicher, sind gerade die „inneren Schichten“, die wohnungsnahen Freiräume wichtig (Reicher et al. 2006, S. 11). Jane Jacobs hat bereits in den 60er Jahren in ihrer Kritik an der nordamerikanischen Stadtplanung Spielorte für Kinder näher untersucht und öffentlichen Bewegungsräumen eine Be-
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deutung als Aufenthaltsorte für Kinder zugewiesen: „Bürgersteige von 8-10 Metern können praktisch alle Anforderungen des Spiels erfüllen, auch die Forderung nach Schatten von Bäumen. Die Breite der Bürgersteige wird im allgemeinen der Breite der Fahrbahn geopfert, weil nach allgemeiner Ansicht der Bürgersteig nichts ist als Raum für Fußgänger, die zu den Gebäuden gelangen wollen; als die einmalig vitalen und unersetzbaren Organe, die sie für die Sicherheit der Stadt, für das öffentliche Leben und für das Aufwachsen der Kinder sind, werden sie weder erkannt noch respek-tiert.“ (Jacobs 1963, S. 56)   Jungen und Mädchen Jungen und Mädchen stellen mit zunehmendem Alter unterschiedliche Anforderun-gen an Wohnung und Wohnumfeld. Während sie auf dem Spielplatz für Kleinkinder noch gleichermaßen Sandkiste und Spielgeräte nutzen oder auch Fahrspielzeuge aus-probieren, erweitert sich der Radius von Jungen später, um vorwiegend zweckgebun-dene Treffpunkte wie Bolzplatz, Skaterpark oder informelle Treffpunkte aufzusuchen. Mädchen bevorzugen dagegen eher Sitzecken im Nahraum. Flade spricht hier von „gendered Spaces“ (Flade 2010, S.295). Sie verweist darauf, dass bereits Untersu-chungen von Muchow in den 1930er Jahren in Hamburg Barmbeck zum „Lebensraum des Großstadtkindes“  ergaben, dass der „Streifraum“ von Mädchen durchschnittlich nur halb so groß war wie derjenige von Jungen. Im Rahmen ihrer eigenen Untersu-chung eines Spielplatzes in Darmstadt stellte Flade fest: „Mädchen und Jungen be-vorzugen verschiedene Orte und Teilbereiche (...) Das Spielverhalten von Jungen ist raumgreifender, dasjenige von Mädchen punktueller. Der Ballplatz besitzt für Jungen höchste Attraktivität, ebenso das freie Gelände ohne Spielgeräte. Mädchen halten sich vor allem im Bereich der Vorschulkinder samt Begleitpersonen auf, am liebsten beim Spielhaus.“ (Flade 1993, S. 24 und Abb. 4.3.3) Auch Grit Hottenträger und Bar-bara Meyer stellen in ihren Untersuchungen zum Freizeitverhalten von Kindern fest, dass gerade die 10-12-jährigen Mädchen noch sehr darauf angewiesen sind, woh-nungsnah gute Spielmöglichkeiten zu haben: „im Garten hinter dem Haus oder im Hinterhof, ein Fleckchen Wiese und ein Baum, Schaukel, Tisch und Stühle draußen, dazu möglichst eine Freundin in der Nachbarschaft.“ (Hottenträger, Meyer 1993, S.´148-149). Hintergrund für die Bevorzugung des Nahbereichs ist möglicherweise, dass Mädchen seltener die Erlaubnis erhalten, alleine draußen43 sein zu dürfen, als Jungen (LBS Initiative Junge Familie 2006, S. 87) und sich im Stadtteil weniger sicher im Straßenverkehr fühlen bzw. eher Angst vor älteren Jugendlichen und Kriminalität haben (LBS Initiative Junge Familie 2005, S. 90 und 2009, S. 112). Nach einer Studie, die für das Land NRW und die LBS durchgeführt wurde, ist für Mädchen das Hauptkri-terium für einen Lieblingsort das „ungestört sein“ (LBS Initiative Junge Familie 2006, S. 76). Als weiterer Grund für die stärkere Standortbezogenheit wird die bei Mädchen und Jungen unterschiedliche Sozialisation vermutet: Mädchen lernen, dass die Welt draußen von „diffuser Gefährlichkeit“ ist und dass „ihr Körper ihnen nicht Schutz vor Angriffen bietet, sondern im Gegenteil diese provoziert“, wie Carol Hagemann-White 
                                                 43 Hottenträger und Mayer wünschen sich „Oasen“ für Mädchen: „Von besseren Spielchancen am Haus würden alle Mädchen profitieren, insbesondere Mädchen aus ausländischen Familien: sie leben häufiger in Häusern mit einem tristen Umfeld und an verkehrsbelasteten Straßen. Eine kleine ‚Oase‘ hinter dem Haus würde für ihre freie Zeit enormen Gewinn bedeuten. Ihre Eltern sehen sie zudem lieber zu Hause bzw. in Hausnähe.“ (Hottenträger, Mayer 1993, S. 150) 
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in ihrem wegweisenden soziologischen Beitrag zur geschlechterspezifischen Sozialisa-tion „Sozialisation: Weiblich-Männlich?“ anmerkt (Hagemann-White 1984, S. 54). Es ist allerdings auch so, dass die meisten Sportangebote im Stadtteil schlichtweg eher auf Jungen zugeschnitten sind als auf Mädchen (LBS Initiative Junge Familie 2006, S. 93).  
               Abbildung 4.3.3:  Räumliche Verteilung von Mädchen und Jungen auf dem Spielpatzgelände, summiert über mehrere Beobachtungsphasen zeigt Zonen für Mädchen und Jungen  
(Quelle: Flade 1989, S. 25)  
 Jugendliche Mit zunehmendem Alter erweitern Kinder ihren Bewegungsradius und der Wunsch nach räumlicher Abgrenzung entsteht. Laut „LBS-Kinderbarometer - Wohnen in NRW“ steigt  bei Kindern ab der 6. Klasse (mit ca. 12 Jahren) deutlich der Wunsch nach einer größeren Wohnung mit einem eigenen Zimmer (LBS Initiative Junge Fami-lie 2006, S. 80), z.B. „um nervigen Geschwistern aus dem Weg zu gehen“ (LBS Initiati-ve Junge Familie 2007, S. 79). Jugendliche möchten zunehmend unabhängig Freizeit-ziele erreichen, z.B. „durch Geschäfte bummeln“ (LBS Initiative Junge Familie 2007, S.179) und sind - solange sie keinen Führerschein besitzen - auf gute Bedingungen zum Fahrradfahren, auf Infrastruktur in fußläufiger Entfernung bzw. den Öffentlichen Nahverkehr angewiesen. Häufig wird eine unzureichende Ausstattung des öffentlichen Raumes mit Aufent-haltsbereichen für Jugendliche bemängelt. Weniger noch als jüngeren Kindern (die gezielt vor Verkehrsgefahren geschützt werden) stehen ihnen in der Öffentlichkeit eigene Bereiche zur Verfügung. Die für jüngere Kinder eingerichteten Spielplätze sind für sie offiziell nicht mehr zugänglich (vgl. Abbildung 4.3.4). Viele Sportstätten sind nicht informell nutzbar. Es ist außerdem schwer, die Bedürfnisse dieser ambivalenten Altersgruppe zwischen Kindheit und Adoleszenz einzuordnen. Wenn sie informelle Treffpunkte im öffentlichen Raum aufsuchen, werden Jugendliche - auch von ande-ren Jugendlichen - häufig als „Bedrohung“ und „Ruhestörer“ wahrgenommen (LBS 
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Initiative Junge Familie 2006, S. 122). Wohnstandortqualität beinhaltet für diese Be-wohnergruppe also auch das Angebot geeigneter Bereiche im öffentlichen Raum, die einer sozialen Kontrolle unterliegen, aber dennoch einen ungestörten und nicht stö-renden Aufenthalt ermöglichen. Als geeignete und frequentierte  Freiräume gelten offen zugängliche Sportflächen, die mit Angeboten für andere Altersgruppen kombi-niert sind (z.B. Skaterparks, Bolzplätze, Basketballfelder in Parkanlagen), oder betreu-te offene Anlaufstellen wie „Offene Tür“-Freizeiteinrichtungen. Projekte, bei denen Jugendliche ihre Anforderungen an den Stadtraum formulieren sollen, zeigen zudem, dass sie - nicht anders als Erwachsene und Kinder - Verkehrsberuhigung, grüne Frei-flächen, attraktiv gestaltete Treffpunkte und altersgerechte Sportangebote (Skaten, Volleyball u.a.) schätzen44.  
                    Abbildung 4.3.4: Fundsache: „Spielplatz für Kinder bis 14 Jahren“ - Schild im Ferberpark in Aachen (Quelle: Photo Inken Tintemann)  
4.4 Anzahl der Kinder und Alltags-/Wohnsituation in der Familie 
 Von der Anzahl der Kinder geht hinsichtlich der Merkmale von Familien und deren Anforderungen ein verstärkender Effekt aus. Je mehr Kinder in einem Haushalt woh-nen und je weiter die Spreizung des Alters der Kinder ist, desto komplexer werden die Anforderungen und desto kleiner die Auswahlmöglichkeiten geeigneter Wohn-standorte. Bei steigender Kinderzahl ist zunächst mehr Platz für Aufenthalt und Ver-sorgung nötig. Das Verhältnis zwischen verfügbarem Einkommen und Ausgaben für die Kinder (auch für Wohnraum) wird sowohl auf der Ausgaben- als auch auf der Ein-nahmenseite ungünstiger.  
                                                 44 Die Vorschläge wurden von Jugendlichen für das Suermondtviertel in Aachen im Rahmen eines Pra-xisprojektes genannt, das als Teil des ExWoSt-Forschungsschwerpunktes „Familien- und altengerechtes Wohnen in der Stadt“ gefördert wurde ( Jugend Architektur Stadt e.V. 2009). 
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Vordergründig steigt rein quantitativ der Platzbedarf mit der Anzahl, der im Haushalt lebenden Personen. Es steigen aber auch die Qualitätsanforderungen. Wegen größe-rer Präsenz im Raum können Konflikte entstehen (z.B. durch den Geräuschpegel in-teragierender Kinder). Es werden ggf. zeitgleich sowohl kindersichere barrierefreie Räume und Freiräume für kleinere Kinder als auch Rückzugsräume für größere Kinder und Jugendliche gebraucht. Wegen unterschiedlicher Interessen der Haushaltsmit-glieder und des steigenden Bedürfnisses nach Privatsphäre benötigen Kinder mit zu-nehmendem Alter ein eigenes Zimmer. Auch der Gütertransport nimmt zu, um die Familienmitglieder zu versorgen. Es muss mehr Wäsche gewaschen, und es muss mehr Fläche und diese häufiger gereinigt werden. Es wird ggf. ein größerer oder zu-sätzlicher PKW erforderlich, weil mehr Wege und komplexere Wegeketten abgefah-ren werden müssen. Mit der Anzahl der Kinder nehmen auch ihre Aktivitäten und die damit verbundene Begleitmobilität zu. Je weniger Infrastruktur vor Ort ist und je weniger selbständig die Kinder sind, desto mehr Zeit entfällt auf Begleitmobilität. Die Studie „Managerinnen des Alltags - Strategien erwerbstätiger Mütter in Ost- und Westdeutschland“ hebt hervor, dass gerade bei mehreren Kindern sehr viel Zeit für Wegstrecken gebraucht wird (Ludwig et al. 2002, S. 38).   
  
    Abbildung 4.4.1: Flächenbedarf und Aktivitäten nehmen zu mit Anzahl der Kinder  (Quelle: eigene Darstellung)  
 
5 Anforderungen von Familien im gesellschaftlichen Wandel  
 Praktischer Lebensalltag vor Ort und damit einhergehende Wohnleitbilder sind Aus-prägungen einer gesellschaftlichen und ökonomischen Gesamtsituation. Aktuell bestimmen in Deutschland Wandlungsprozesse in Gesellschaft und Arbeitswelt die stadtsoziologischen Diskurse. Familien sind auf Grund ihrer besonderen Bindung an den Wohnort und eines verbindlichen Abhängigkeitsverhältnisses der Familienmit-glieder untereinander mit strukturellen und gesellschaftlichen Veränderungen in be-sonderer Weise konfrontiert. Wie ausführlich dargestellt, ist das Familienleben ein soziales System mit hohen Anforderungen und großem Koordinationsaufwand. Wenn nun von außen durch ökonomische Einflüsse oder über einen Wertewandel Verände-rungen auf das soziale System Familie einwirken, sind Auswirkungen auf deren prak-tischen Lebensalltag, aber auch auf das Wohnleitbild von Familien zu erwarten. Um 
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das Ausmaß an Veränderungen besser einschätzen zu können, ist zunächst eine aus-führliche Darstellung des in den letzten Jahrzehnten gängigen Wohnleitbildes für Fa-milien erforderlich. 
5.1 Das fordistische Rollen- und Wohnleitbild für Familien 
 „Spielst du mal im Treppenhaus - schmeißt der Hauswart dich gleich raus. Willste über‘n Rasen laufen - musste dir‘n Grundstück kaufen!45“: Seit Jahrzehnten ist das Wohnleitbild für Familien mit minderjährigen Kindern -unabhängig von gesellschaftli-chen Klassen- in Deutschland von einem universellen Muster geprägt, dem „Famili-enheim im Grünen“. Wer an familiengerechten Wohnungsbau denkt, denkt an den suburbanen Siedlungsraum. Mit Familiengründung und gesicherter Existenzgrundlage wandern Familien an den Stadtrand oder in den ländlichen Raum, bevorzugt in ein Einfamilienhaus. Kemper erklärt die Wohnstandortentscheidungen von Familien mit dem „klassischen Lebenszyklusmodell“. Demzufolge strebt die Familie mit der Heirat oder spätestens mit Geburt des ersten Kindes - soweit die finanziellen Ressourcen es zulassen - danach, den Wohnstandort den Anforderungen an ein Leben mit Kindern anzupassen. Familien, die bis dahin in einem städtischen Umfeld wohnten, wandern ins Umland und setzen die sogenannte „Stadtflucht“ in Gang (vgl. Kemper 1985). Die-se Vorgehensweise erwies sich für die vorherrschende Familienstruktur lange als sinnvoll und praktikabel. Im Umland wurde und wird in gesellschaftlichem und politi-schem Konsens ein vielseitiges und auf die Wohn- und Versorgungsbedürfnisse von Familien abgestimmtes Wohnraum- und Wohnumfeldangebot geschaffen, das von großen Teilen der Bevölkerung finanziert werden kann. Die Stadt dagegen gilt als ein für Kinder eher ungeeignetes, sozial problematisches Umfeld (vgl. Kapitel 3.2) und auf Grund hoher Bodenpreise und geringer Flächenverfügbarkeit als ein -für Familien und ihren hohen Wohnraumbedarf- unbezahlbarer Wohnort. Sowohl „Pull-Effekte“ (att-raktives Wohnen für Familien im Umland) als auch „Push-Effekte“ (schlechte Eignung stigmatisierter städtischer Wohnstandorte für Familien) befördern somit bis heute das suburbane Wohnmuster für Familien. Folgerichtig dominieren Familienhaushalte in Deutschland bislang die Stadt-Umland-Wanderung (vgl. u.a. Dittrich-Wesbuer und Osterhage 2008).  Das Leitbild des suburbanen Wohnens ist gleichwohl die raumstrukturelle Ausprä-gung von Zeitregime und gesellschaftlicher Norm der fordistischen Wirtschaftsepo-che, die durch Standardisierungs- und Rationalisierungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft entscheidend zu gesellschaftlichem Wohlstand beigetragen hat: Erst die Industrie- und beginnende Dienstleistungsgesellschaft ermöglichte insbesondere seit Ende des Zweiten Weltkrieges weiten Kreisen der Bevölkerung ein geregeltes aus-kömmliches Einkommen in einem unbefristeten „Normalarbeitsverhältnis“ und damit die Bildung von Wohneigentum. Emotional verstärkt wurde dieser Trend durch die Eigenheimideologie, die der zum Ideal und Regelfall gesellschaftlichen Zusammenle-bens bestimmten Kleinfamilie mit dem Familieneigenheim ein standardisiertes und erstrebenswertes Wohnmodell zuwies. Familiengerechter, großzügiger und bezahlba-rer Wohnraum konnte abseits der Städte in umfangreichem Angebot privatwirt-schaftlich geschaffen und dank der Massenmotorisierung auch in größerer Distanz zum Arbeitsplatz gut erreicht werden. Die sich mitunter gegenseitig beeinträchtigen-                                                 45 Teil des Titelsongs der Kindersendung „Die Rappelkiste“ aus den 70er Jahren  
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den und konfliktträchtigen Funktionen Wohnen und Arbeiten wurden räumlich ge-trennt. „Ohnehin hat sich in der industriell geprägten Stadt im Laufe der Geschichte eine räumliche Funktionsstruktur ausdifferenziert, die durch eine  - mehr oder weni-ger strenge - funktionale, zeitliche und räumliche Trennung der Arbeitswelt von der Lebenswelt charakterisiert war.“ (Läpple, Mückenberger et al. 2010, S. 11) Die schutzwürdigen Wohnstandorte entstehen seither - nach Maßgabe vorbereitender und verbindlicher Bauleitplanung - in räumlicher Distanz zu Gewerbestandorten und Hauptverkehrsströmen.  Das Familienmodell „traditionelle bürgerliche Familie“ gilt als stereotype Nachfrage-gruppe für die Wohnraumversorgung in der fordistischen Wirtschaftsepoche. Die Funktionstrennung zwischen Wohnen und Arbeiten setzt sich bei der Rollenvertei-lung innerhalb der Familie fort, wobei der Begriff der „Familie“ sich hier an einem einheitlichen geschlechterkulturellen Familienmodell, der „traditionellen bürgerli-chen Kleinfamilie“, bestehend aus einem heterogenen (Ehe-)Paar mit minderjährigen Kindern und einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, orientiert (vgl. Bühler 2001). Während für den Vater der Alltag „sorgelos46“ von einer Vollzeitarbeitsstelle an einem entfernt liegenden Arbeitsplatz in einem Kern- oder Gewerbegebiet und der Fahrt dorthin bestimmt ist, versorgt die Mutter den Haushalt am Wohnstandort in einem „monopolaren Gelegenheitsraum“47 und übernimmt die Erziehung der Kin-der. Ihre berufliche Tätigkeit orientiert sich an den zeitlichen Ressourcen, die nach Verrichtung der Reproduktionsarbeit verbleiben. Der Übergang zur Elternschaft hat vielfältige Auswirkungen auf die Lebenssituation junger Paare. Vor der Geburt des ersten Kindes praktizieren die meisten Paare eine relativ ausgeglichene Aufteilung beruflicher und familialer Aufgaben. Mit der Familiengründung kommt es dann zu einer Retraditionalisierung der Aufgabenverteilung, die sich mit der Geburt des zwei-ten Kindes noch verschärft. Die Frauen geben in der Regel ihren Beruf zumindest vo-rübergehend auf. Die Männer verbleiben im Beruf und intensivieren oft noch ihr En-gagement unter dem Druck der gestiegenen finanziellen Verantwortung (Peuckert 2008, S. 140). Meike Spitzner verdeutlicht die Auswirkungen der unterschiedlichen räumlichen Sphären, in denen sich Vollzeit-Berufstätige Personen und Personen, die neben ihrem Beruf einen Familienalltag managen, in einem einprägsamen Wegedia-gramm (Spitzner, Beik 1999, S. 24). Der Wohnstandort kann in diesem Fall nach Maß-gabe besonderer Familien- und Kinderfreundlichkeit optimiert werden. 
                                                 46 Klenner und Pfahl begründen Mobilitätsdaten, nach denen Männer weniger Wege und kürzere Wege-zeiten für Haushaltstätigkeiten verzeichnen, mit einem üblicherweise „sorgelosen“, d.h. von der Famili-enarbeit befreiten Alltag (Klenner, Pfahl 2009, S. 282). 47 Jens Ansorge vergleicht in seiner Dissertation monopolare und bipolare Gelegenheitsräume, wobei die Bipolarität durch die räumliche Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort entsteht. Hausfrauen gehen dem-nach in einem monopolaren Gelegenheitsraum ihren Alltagsaktivitäten nach (vgl. Ansorge 2010). 
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                Abbildung 5.1.1: Mobilitätsanteile von Personen mit Nur-Erwerbs-Alltag im Vergleich zu Personen mit Gesamt-Arbeits-Alltag (Quelle: Spitzner 1999, S. 24)  
 Im Westen Deutschlands galt das bürgerliche Familienmodell mit nicht-erwerbstätiger Mutter lange als alleiniges Ideal (Nave-Herz 2002, S. 45). Die gesamtgesellschaftliche Priorisierung dieses Familien- und Wohnmodells drückt sich in der nationalen Sozialpolitik insbesondere durch Ehegattensplitting, Entfer-nungspauschale und - bis vor kurzem - Eigenheimzulage aus. Die Stadtsoziologin Su-sanne Frank charakterisiert das zugrunde liegende Vorbild „Suburbia“ in den USA und die Entwicklung der Vororte folgendermaßen: „Bei Suburbia handelt es sich um eine untrennbar mit bestimmten Geschlechterrollen und Geschlechterbildern verbunde-ne, ja auf diesen aufruhende sozialräumliche Formation und Lebensform. Die Gestal-tung und die funktionale Zonierung der Stadtlandschaften folgten in der fordistischen Epoche und vor allem nach dem 2. Weltkrieg ganz dem Bild des pendelnden männli-chen Familienernährers und der suburbanen Vollzeit-Hausfrau-und-Mutter.“ (Frank 2003, S. 341) 
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              Abbildung 5.1.2: Werbeplakat für Long Island - New York: Mutter und Kinder freuen sich auf den von der Arbeit heimkehrenden Vater entsprechend dem Rollenbild der 50er Jahren in Suburbia (Quelle: Frank 2003, S. 285)  
 Dem deutschen Äquivalent „Familienheim im Grünen“ kann ebenfalls ein enger Zu-sammenhang, wenn nicht gar ein gegenseitiges Bedingen von Rollenverteilung in der Familie und sozialräumlicher Formation zugesprochen werden, da allein die räumli-che Funktionstrennung von Gewerbenutzungen und Wohnnutzungen bereits eine Verteilung der Aufgaben innerhalb der Familie zu erfordern scheint. So gering die Chance war, dass beide Partner einen Arbeitsplatz in der Nähe der Wohnung fanden, so groß war der Bedarf an Arbeitskraft am Wohnort, um ein großes Haus mit Garten zu pflegen. Der Sozial- und Politikwissenschaftler Thomas Gesterkamp weist in seinen Beiträgen zur Geschlechterforschung darauf hin, dass das männliche Erwerbskonzept "ein Leben lang ununterbrochene Vollzeit" auf ein weibliches Pendant angewiesen ist, das derweil die Aufgaben des Alltags im Privatleben erledigt. Frauen machen die Arbeit, die es Männern erst ermöglicht, "normal" zu arbeiten. Zumindest, wenn sie Kinder haben, brauchen Männer eine (Ehe-)Frau, die sich um alles kümmert, was sie vom Gelderwerb abhalten kann (z.B. Hausarbeit, Versorgung, das Pflegen sozialer Kontakte usw.) (Gesterkamp 2004, S. 32). Die Frau hingegen gerät in die Rolle der ökonomisch erwünschten Konsumentin, die Zeit hat, Geld auszugeben, um dem Sta-tus-Niveau in der suburbanen Nachbarschaft gerecht zu werden. Sie wird mit der Shopping-Infrastruktur „Mall“ versorgt und braucht dafür das „Konsumgut Auto“, um die „Rolle der Konsumentin“ erfüllen zu können wie die amerikanischen Soziologin-nen Rosalyn Baxandall und Elizabeth Ewen ergänzen (Baxandall, Ewen 2000, S. 148-149). Auch für Kerstin Dörhöfer und Ulla Terlinden, die als Planerinnen und Stadtsoziolo-ginnen zu Geschlechterrollen in räumlichen Strukturen geforscht haben, ist der Zu-sammenhang zwischen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und Suburbanisierung offensichtlich. „Räumliche Trennung von Produktions- und Reproduktionssphäre ist immer dann möglich, wenn die Arbeit in der einen oder in der anderen Sphäre vor-wiegend nur von einer Person erledigt wird, d.h. die Hausfrau nicht berufstätig und 
    
 94 
der Mann von privater Reproduktionsarbeit befreit ist48.Die Wanderung ‚ins Grüne‘ vollzieht sich im Bewusstsein, dass Wohnen vor allem günstige Bedingungen für Kin-der, Freizeit und Erholung bieten soll und der Befriedigung von Repräsentationsbe-dürfnissen dient. Die Beaufsichtigung des Kinderspiels reduziert sich, gesonderte We-ge zu Spielplätzen entfallen. Gerade für Kinder sind die Vorteile unbestritten. Dies ist jedoch nur deshalb der Fall, weil in den innerstädtischen Gebieten keine kindgerech-te und gesunde Umwelt mehr zu finden und der Beaufsichtigungs- und Versorgungs-aufwand groß geworden ist.“ (Dörhöfer, Terlinden 1998, S. 163) Insofern bilden Rollenverhalten und Wohnstandortwahl im fordistischen Familien-haushalt ein stimmiges Gesamtkonzept, in dem Funktionen klar getrennt, die Aufga-ben im Alltag eindeutig zugewiesen und von überschaubarem Umfang sind sowie entsprechende Zeitkontingente zur Verfügung stehen. Bei Wahl des Wohnstandortes können Kinderfreundlichkeit, Erholungswert und individuelle Anforderungen im Vor-dergrund stehen.  
 
Merkmale der „traditionell bürgerlichen Normalfamilie“ Merkmale des Wohnmusters  für Normalfamilien 
  Exklusive Monogamie  Heterosexuell  Verheiratet  Mit Kindern  Gemeinsamer Haushalt  2 leibliche Eltern im Haushalt  Lebenslange Ehe  Haushalt mit zwei Erwachsenen  Mann als Haupternährer  Frau primär für Haushalt und Kinder-erziehung zuständig 
Eigenheimideologie:  Eigenheimerwerb in der Lebensphase des „Nestbaus“ zur Selbstnutzung   Kindgerechtes Wohnumfeld (Verkehrssicherheit, pri-vate und öffentliche Grünräume)  Heim als Ort der Erholung (für Erwerbstätige)  Statushomogenes soziales Umfeld  Alterskohortenhomogenes Umfeld  Management des Familienalltages durch die von der Erwerbsarbeit (weitgehend) freigestellte  Hausfrau („suburbane Vollzeit-Hausfrau-und-Mutter“)  Fordistisch geprägtes Erwerbsleben:  Normalarbeitsverhältnis / „Nine to Five“-Job des Haupternährers als unbefristete Vollzeitbeschäftigung fördert Sesshaftigkeit  Funktionstrennung zwischen Arbeitsplatz und Woh-nen, Überbrückung durch den „sorgelosen“ Haupter-nährer („breadwinner“) 
 Abbildung 5.1.3: Merkmale der Normalfamilie und des Wohnmusters für Normalfamilien  (Quelle: eigene Darstellung, weiterentwickelt nach Peuckert 2008, S. 23)  
 Hier schließt sich die Frage an, was geschieht, wenn sich die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ändern. Kann dieses „stimmige Gesamtkon-zept“ von Wohnleitbild und gesellschaftlichem Rahmen weiterhin erhalten bleiben, oder handelt es sich hierbei um einen in der Zeitgeschichte vielleicht einmaligen und möglicherweise zeitlich befristeten Vorgang? Hierzu wird im Folgenden dargestellt, 
                                                 48 Antje Flade weist diesen Sphären Domänen, d.h. Räume zu. Die (Haus-)Frau bewegt sich im privaten häuslichen Bereich, der berufstätige Mann bewegt sich in der öffentlichen außerhäuslichen Sphäre. Die Zielorte der Frauen ergeben sich aus ihrer Zuständigkeit für die häusliche-familiäre Sphäre, die Zielorte von Männern sind davon unabhängiger (Flade 2010, S. 284) 
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welche wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse wahrnehmbar sind und möglicherweise mit Auswirkungen auf Anforderungen an den Wohnstandort und neuen Bewertungen von Wohnstandortqualitäten verbunden sein werden. 
5.2 Wandel von der fordistischen zur spätmodernen Gesellschaft 
 Familienstrukturen wie auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen sind Transformati-onsprozessen unterworfen. Ohne Kenntnis der sozioökonomischen und soziokulturel-len Trends, die auf das Gefüge und den Alltag der Gesellschaft wirken, kann keine Aussage zu den Perspektiven der Wohnfunktion getroffen werden. Bereits seit den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist die Entwicklung von der Industrie- zur Wissensgesellschaft zu beobachten (Pohl 2010, S. 46), die auch als „Krise des Fordismus“ (vgl. Sauer 2005) beschrieben wird und die die fordistisch ge-prägte Arbeitswelt in Frage stellt49. Parallel zu der Ausprägung „spätmoderner Ar-beitswelten“, die durch Entgrenzung und Flexibilisierung gekennzeichnet sind (vgl. Pohl 2009), verändern sich das von Funktionstrennung geprägte Rollenverhalten in-nerhalb der Familien sowie elementare damit korrelierende sozialgesellschaftliche Standards. Das Modell der Kernfamilie als stereotypes Muster wird den gelebten Fa-milienkonstellationen immer weniger gerecht. Multilokale Familien, Ein-Eltern-Familien und Patchwork-Familien nehmen zu, wie beispielsweise der Familienreport 2010 des Familienministeriums ermittelt hat (vgl. BMFSFJ 2010). Insbesondere die verstärkte Berufstätigkeit von Frauen in qualifizierten Berufen (vgl. Allmendinger 2009) und der Trend bei Vätern, sich stärker in die Reproduktionsarbeit einzubringen (vgl. Mühling, Rost 2007), führen zu einer Mischung und damit Kumulation der Rollen und Funktionen, die im Familienalltag ausgefüllt werden müssen. Arbeit, Haushalt und Kindererziehung, aber auch die Pflege von Status und Lebensstil überlagern sich zeitlich wie räumlich und „entgrenzen“ vormals klar getrennte Raumfunktionen, wie Sigrid Hintersteiniger in ihrer Dissertation zum entgrenzten Wohnen ermittelt hat (vgl. Hintersteininger 2006). Die Kindererziehung selbst entwickelt sich in der Wis-sensgesellschaft weg von einem reinen Versorgen hin zu einer zeitaufwändigen „Or-ganisation“ des Kindheitsalltags (vgl. Blinkert 2010). Hinzu kommt die Flexibilisierung der Arbeitswelt, die langfristige Planungen mit (nur) einem verlässlichen Einkommen schwieriger macht. Dementsprechend steht auch eine Langzeitperspektive für Famili-en an nur einem Wohnstandort zunehmend in Frage. Zentrale Komponenten der bis-lang gültigen Muster der Wohnraumversorgung treffen künftig also auf immer weni-ger Haushalte zu. 
                                                 49 Der Fordismus bildet nach Läpple und Mückenberger die historische Bezugsfolie zur Verdeutlichung der gegenwärtigen Transformationsprozesse. Es wird dabei von der These ausgegangen, dass unter den Bedingungen der Globalisierung, Informatisierung, Tertiärisierung und der zunehmenden Bedeutung von Wissens- und Kulturökonomie das Entwicklungsmodell des Fordismus bereits seit drei Jahrzehnten einem Erosionsprozess unterworfen ist, ohne dass sich ein neues, vergleichbar erfolgversprechendes Modell etablieren konnte. In diesem Sinne lässt sich der Postfordismus nicht als Überwindung der Krise des For-dismus, sondern eher als Herausbildung unterschiedlicher Übergangsformen und damit als eine noch offene Form eines Entwicklungsmodells verstehen (Läpple, Mückenberger et al. 2010, S. 9-10). 
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       Abbildung 5.2.1: Fordistische Normal-arbeit und spätmo-derne Lebenswelten (Quelle: Danielzyk et al. 2012-2, Folie Nr. 2)  
 Auswirkungen auf den Familienalltag und deren Anforderungen haben insbesondere:   Wandel der Geschlechterrollen   Pluralisierung der Familienformen   Trend zur organisierten und verinselten Kindheit   Folgen der Kommunikations-, Informations- und Wissensgesellschaft   Mobilisierung und Flexibilisierung der Arbeitswelt  Entwicklung von der Klassengesellschaft zur Lebensstilgesellschaft  Entdeckung der Familie als Konsumentengruppe  Stärkung der Kinderrechte  Ästhetisierung der Gesellschaft  
Wandel der Geschlechterrollen 
Immer mehr Frauen arbeiten in qualifizierten Berufen, die sie auch in einer Familien-phase nicht aufgeben wollen50. Immer mehr Männer wollen an der Erziehung und am Alltag ihrer Kinder beteiligt werden51. Die daraus folgende Funktions- und Aufgaben-mischung und deren Akkumulation führen zu einem erhöhten Managementaufwand und zeitlichen Engpässen. „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ ist daher eine zent-rale Forderung der spätmodernen Gesellschaft. Spätestens hier wird deutlich, dass das „Zeitproblem der Frauen“ ein „Zeitproblem der Familienperson“ ist, wie Caroline Kramer herausstellt (Kramer 2009, S. 320).  Nur in der sozialen Konstellation „Familie mit Kind“ fallen die beiden gesellschaftli-chen Kernaufgaben Familienarbeit und Erwerbsarbeit zusammen. Familien sind da-durch zunehmend mit einem zeiträumlichen Abstimmungsprozess von Familien- und Erwerbsarbeit konfrontiert. Aktuelle Trendstudien  wie der „Trendmonitor 2011“ des Zukunftsinstituts in Kelkheim sprechen von einer künftigen Generation des „Sowohl-als-auch“, die sowohl Familie als auch einen tollen Job will (vgl. Trauner 2011), wo in der „Rushhour“ des Lebens Familie und Erwerbsleben zeitgleich organisiert werden 
                                                 
50 Jutta Allmendinger ermittelt in einer Befragung von 3000 Frauen, dass eine qualifizierte Berufstätigkeit von erheblicher Bedeutung ist und angestrebt wird (vgl. Allmendinger 2009). 
51 Thomas Gesterkamp beschreibt in seinem Buch „Die neuen Väter zwischen Kind und Karriere“ wie Männern die Balance zwischen Familie und Beruf gelingen kann (vgl. Gesterkamp 2010). 
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müssen (vgl. Lothaller 2008 und Horx 2011, S. 68). Dieses Vereinbarkeitsdilemma scheint sich zu einem typischen Wesensmerkmal von „Familie“ zu entwickeln.  Viele Männer sehen ihre berufliche Karriere und ihre Rolle als Versorger nicht mehr als die einzige Aufgabe. Sie haben den Wunsch, mehr Zeit mit den Kindern zu verbringen und an deren Alltag teilzuhaben. Eine große repräsentative Untersuchung der beiden großen Kirchen ergibt, dass diese, nach entsprechenden „Items“ definier-ten „modernen Männer“ mit 19 % der Interviewten durchaus keine unbedeutende Minderheit mehr darstellen (Zulehner, Volz 2009, S. 34). Es gibt Trends, die diesen Wandel belegen und auf eine Verstetigung hinweisen. So gibt es mit dem Elterngeld erstmals auch eine staatliche Unterstützung für Väter bei einer vorübergehenden Reduzierung der Arbeitszeit. Dieses Angebot wird auch zu-nehmend genutzt, wie aus einer Pressemitteilung der BMFSFJ Internetredaktion her-vorgeht: "Immer mehr Väter nutzen das Elterngeld. Bei Kindern, die im ersten Quar-tal 2012 geboren wurden, liegt die Väterquote bei 28,2 Prozent. Das zeigt, dass Vä-tern die berufliche Auszeit zugunsten ihrer neugeborenen Kinder immer wichtiger wird." (BMFSFJ Internetredaktion 2013) Zudem profitieren auch Väter von der Aus-weitung von Teilzeitangeboten auf dem Arbeitsmarkt und nutzen die Möglichkeiten räumlicher und zeitlicher Flexibilisierung von Arbeitsmodellen. Der Soziologe Thomas Gesterkamp verfolgt die Entwicklung männlicher Lebens- und Arbeitsstile kritisch und sieht in der Öffnung für alternative Lebensmodelle auch eine Reaktion auf den Zwang zur Neuorientierung. Demnach bewirkt der strukturelle Wirtschaftswandel eine Iden-tifikationskrise, die Gesterkamp als „Krise der Kerle“ bezeichnet (vgl. Gesterkamp 2004). Durch die Tertiärisierung der Wirtschaft wird der industrielle und landwirt-schaftliche Arbeitssektor mit typischen Männerarbeitsplätzen und körperlicher Arbeit zurückgedrängt. Die negativen Ausprägungen der Globalisierung und Liberalisierung der Arbeitswelt, z.B. die Zunahme prekärer Arbeitsverhältnisse und immer höhere Mobilitätsanforderungen führen zu alternativen Erwerbs- bzw. Lebensmodellen und zu neuen Rollenverteilungen innerhalb der Haushalte, mit denen sich - auch für Väter - Kinderbetreuung besser als mit einem „Nine to five“-Job vereinbaren lässt (vgl. Ka-pitel 5.2 unter „Mobilisierung, Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeitswelt“).  Bislang betrifft der Rollenwandel allerdings vorrangig Frauen, sowohl in seiner Aus-prägung als Megatrend als auch seinen Folgen für die Alltagspraxis. „Der Wandel der Frauenrolle im Verlauf des 20. Jahrhunderts gehört zu den wichtigen Veränderungen westlicher Gesellschaften. Von Mode über Bildung bis hin zu Lebensformen hat sich eine Annäherung von Männer- und Frauenrollen vollzogen. Verändert haben sich dabei auch die Normen, faktischen Möglichkeiten, Einstellungen und Handlungswei-sen von Frauen hinsichtlich Erwerbstätigkeit einerseits und Mutterschaft anderer-seits.“ (Sommerkorn, Liebsch 2002, S. 99) Infolgedessen steigt der Anteil berufstäti-ger Frauen sowie die individuelle Arbeitszeit, die Bandbreite möglicher Karrieren er-weitert sich und der Wille, diese zu nutzen, prägt sich aus: „Für erwerbstätige Frauen, die Kinder zu betreuen haben, liegen seit 1950 Zahlen vor. Sie zeigen, dass in der al-ten Bundesrepublik, wie in anderen industrialisierten Ländern auch, die Erwerbstä-tigkeit von Müttern seit dem Zweiten Weltkrieg stetig zugenommen hat. (…) War 1950 in Deutschland erst jede 4. Mutter erwerbstätig, stieg die Erwerbsquote nach der deutsch-deutschen Wiedervereinigung bis 1998 auf 59,8 % an.“ (Sommerkorn, Liebsch 2002, S. 101). Wie der Jugendforscher Klaus Hurrelmann ermittelt hat, sind 
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2011 erstmals in mehr als der Hälfte der Familien beide Elternteile berufstätig (vgl. Hurrelmann 2011). Laut Sommerkorn und Liebsch ist der Anstieg der Frauenerwerbs-tätigkeit auch an die Zunahme der Arbeitsplätze im tertiären Sektor gekoppelt und an den Anstieg von Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen. Weitere Signale für eine Fort-setzung des Anstiegs sind, dass der Anteil von Frauen mit allgemeiner Hochschulreife steigt und die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland eine Nachfrage nach zuneh-mend hoch qualifizierten Arbeitskräften aufweist. Frauen werden also auf dem Ar-beitsmarkt stärker nachgefragt werden. Die Soziologin Jutta Allmendinger, die 2007 und 2009 über 2600 Männer und Frauen zu Einstellung von Frauen zu Beruf und Fa-milie befragt hat, sagt voraus: „Wollen Frauen erwerbstätig sein, sind ihre Chancen so gut wie noch nie!“ (Allmendinger 2009, S. 15) Zur schlichten Notwendigkeit einer beruflichen Tätigkeit zum Broterwerb, ist der Wunsch nach Individualisierung und Karriereentwicklung wie auch das Erfordernis finanzieller Unabhängigkeit hinzugekommen. Ein Forschungsprojekt am Institut für Sozialforschung der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frankfurt a.M. liefert dazu empirische Befunde (vgl. Ludwig et al. 2002). Hintergrund ist demnach unter ande-rem das abnehmende Vertrauen in die Stabilität von Partnerschaften bzw. der lang-fristigen finanziellen Absicherung durch ein einziges Familieneinkommen. Insbeson-dere Frauen gehen davon aus, im Trennungsfall die Kinder allein versorgen zu müs-sen und, dass sie nach einer Babypause nicht in ihrem Beruf zurückkehren können52. Außerdem besteht der Wunsch nach Abwechslung vom Elternalltag und Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, was Berufstätigen offenbar eher zugestanden wird als Betreuenden.53 Der Umfang der Erwerbstätigkeit wie auch die Aufteilung von Erwerbs- und Familien-arbeit innerhalb einer Partnerschaft kann sehr unterschiedlich sein. Neben der tradi-tionell bürgerlichen Normalfamilie (vgl. Abbildung 5.1.3) etablieren sich nach Rose-marie Nave-Herz mehrere alternative Erwerbsmodelle. Üblich ist mittlerweile das modernisiert bürgerliche Familienmodell mit einem in Vollzeit und einem in Teilzeit erwerbstätigen Elternteil (auch bezeichnet als Vereinbarkeitsmodell der Versorgere-he). Außerdem treten auf, das egalitär familienbezogene Familienmodell mit zwei in Teilzeit tätigen Elternteilen bzw. das egalitär erwerbsbezogene Familienmodell mit zwei in Vollzeit tätigen Elternteilen (Nave-Herz 2002, S. 57).  Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Studie „Familienernährerinnen“ haben Wolf-ram Brehmer, Christina Klenner und Ute Klammer die Verteilung der Familienhaus-halte auf unterschiedliche Erwerbsmodellen aus SOEP-Daten für das Jahr 2007 zu-sammengestellt (vgl. Brehmer, Klenner, Klammer 2010). 
                                                 52 In der Untersuchung „Managerinnen des Alltags“ betonen interviewte Frauen den Wunsch nach finan-zieller Unabhängigkeit vom Partner, auch für die eigene Absicherung und die der Kinder: „Ich muss die Gewissheit haben, jederzeit für mich und mein Kind sorgen zu können.“ (Claudius) Dazu gehört auch der Verzicht auf einen Berufsausstieg, der einen späteren beruflichen Wiedereinstieg erschweren könnte: „Ich möchte jetzt immer dranbleiben, weil ich an den Frauen hier erlebe, wie schwer das ist, wenn man jahre-lang zu Hause war, dann wieder reinzukommen.“ (Blum). (Ludwig et al. 2002, S. 139) 53 Gleichfalls äußerten Frauen den Wunsch nach Abwechslung und Bestätigung: „Nur zuhause zu ‚sit-zen‘ - also in Anführungszeichen - mit meinem Kind … Es war furchtbar“ (Claudius) „Auch in der Part-nerschaft, ich habe mich da nicht mehr gleichwertig gefühlt, ich war so die Mutter, die zuhause war und nichts mehr mitzureden hatte … Diese Erwachsenenebene fehlte mir so, es ging nur noch ums Kind, da habe ich mich dann unwohl gefühlt.“ (Unger). (Ludwig et al. 2002, S. 143)  
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             Abbildung 5.2.2: Mehr-personenerwerbshaus-halte in Deutschland 2007 (Quelle:, Brehmer, Klenner, Klammer, S. 7)  
 Das modernisiert bürgerliche Familienmodell mit einer in Teilzeit berufstätigen Mut-ter (seltener Vater) hat in Deutschland eine bemerkenswerte Entwicklung erfahren. Im Jahr 2011 waren fast doppelt so viele Frauen teilzeitbeschäftigt wie 1991. Paare mit zwei Einkommen müssen unterschieden werden in Doppelkarriere-Paare (Dual Careers) und Paare, die zur Existenzsicherung zwei Einkommen benötigen. Bei den „Dual Careers“ steht die Karriereentwicklung, zumeist in einem höher qualifizier-ten Beruf, im Vordergrund. Hier existieren häufig sogar zwei räumlich getrennte Haushalte, weil zwei entsprechend qualifizierte Arbeitsplätze im Einzugsbereich eines Wohnortes selten zu finden sind. Die Wochenendpendler („Shuttles“) werden bei-spielsweise dazu gezählt (Schneider et al. 2001, S. 15). Mit dem vergleichsweise ho-hen Haushaltseinkommen erweitern sich auch die Optionen für eine bessere Verein-barkeit von Familie und Beruf in der Alltagspraxis, z.B. indem die Kinderbetreuung oder Haushaltsbewirtschaftung gegen Bezahlung an Dritte delegiert wird.  Bei Doppelverdiener-Paaren überwiegen dagegen finanzielle Erfordernisse. Sie brau-chen zwei Einkommen, um in einer Gesellschaft mit immer höheren Standards (auch hinsichtlich der Wohnraumversorgung) mithalten zu können54. Außerdem ergibt sich langfristig zwangsläufig die Notwendigkeit, sich ohne Partner - nicht nur nach Tren-nung, sondern auch Tod - alleine versorgen zu können (Berufstätigkeit gegen Alters-armut). Die Soziologin Rosemarie Nave-Herz stellt zudem die Reduzierung von Frauen mit Kindern auf die Mutterrolle aus demografischen Gründen in Frage, denn die vor- und nachelterliche Phase, in der Frauen keine Reproduktionsarbeit leisten, hat sich erheb-lich ausgeweitet. „Eine normative Festschreibung der Frauen auf ihre Mutter-Rolle würde heutzutage bedeuten, dass sie 1/4 ihres Lebens in Erwartung auf das ‚eigentli-che Leben` (die Familienphase) und ca. 2/4 ihres Lebens im Bewusstsein, dass ihr `ei-gentliches Leben` vorbei sei, verbringen würden“ (Nave-Herz 2002, S. 57). 
                                                 54 In der Untersuchung „Managerinnen des Alltags“ belegen Aussagen interviewter Frauen die finanzielle Notwendigkeit der Berufstätigkeit: „Wir sind also finanziell hier durch unsere Wohnung sehr belastet.“ (Beier 747-748) „Ich gehe voll arbeiten, weil, nur von seinem Geld können wir nicht leben. Und das ist der Grund, warum ich soviel arbeite.“ (Franz, 65-66). (Ludwig et al. 2002, S. 144)  
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Insbesondere Frauen mit höherer Bildung verschieben heutzutage die Heirat oder bleiben ledig. Sie haben also schon vor dem ersten Kind lange Zeit ein Leben ohne Kinder geführt und sich bis dahin auch nur auf ein solches Leben ohne Kinder vorbe-reitet. Kinder stellen für sie nicht das „Ziel“ oder die „Erfüllung“ ihres Lebens dar, sondern eine Komponente, die irgendwie in die Karriere eingepasst werden muss, auf die sie mit jahrelanger Schulbildung und Studium vorbereitet wurden.  Heute wird bereits deutlich, dass das Aufgeben der Berufstätigkeit oder deren zeitli-che Reduzierung eher eine vorübergehende Maßnahme ist. Nachweislich steigen, je älter die Kinder werden, desto mehr Frauen wieder in eine Berufstätigkeit ein oder weiten diese aus (Statistisches Bundesamt 2012 S. 35).  Wie in Kapitel 5.1 dargestellt, praktizieren die meisten Paare vor der Geburt des ers-ten Kindes eine relativ ausgeglichene Aufteilung beruflicher und familialer Aufgaben. Mit der Familiengründung kommt es dann zu einer Retraditionalisierung der Aufga-benverteilung. Eine dramatische Konsequenz dieses Automatismus ist, dass Frauen - vor allem solche, die studiert haben und gerne und erfolgreich in auskömmlichen Berufen arbeiten - keine Kinder mehr bekommen. Sie stellen für sich das deutsche Modell der Mutter in Frage. Britta Sandberg geht in ihrem Interview mit der französi-schen Feministin Elisabeth Badinter in dem pointierten Beitrag „Mütter sind keine Schimpansen“ auf diesen Trend ein. Nach ihren Recherchen entscheiden sich 28 % der westdeutschen Akademikerinnen mittlerweile gegen Kinder, unter anderem, weil sie sich den hohen Erwartungen, die in Deutschland an die Mutterrolle geknüpft wer-den, nicht aussetzen wollen. (Sandberg 2010, S. 5). Weil die Gesellschaft einerseits nicht auf Kinder verzichten kann, andererseits Mütter gebraucht werden, um den Fachkräftemangel zu lindern, ist die Politik auf der Suche nach Lösungen. Politik und Wirtschaft versuchen vorrangig über Angebote, die eine Flexibilisierung der Arbeitszeit und eine Externalisierung von Betreuungsaufgaben ermöglichen, die Situation von Familien zu verbessern. So fordert die Politik bei-spielsweise vollzeitnahe Teilzeitstellen (vgl. Niejahr, Seifert 2011). Andere Lösungen sind Maßnahmen zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten und die Externalisierung von Familienarbeit durch mehr und umfangreichere Betreuungsangebote (z.B. Einrich-tung von mehr Kinderbetreuungsplätzen, insbesondere für Kinder unter 3 Jahren). 
Der Rollenwandel beinhaltet also insgesamt eine Annäherung der Rollen und Kumula-tion ehemals getrennter Funktionen. Der Umfang an Aktivitäten erweitert sich. 
    
 101 
father mother
job
school
school-friend
shopping
child-care
home
job
school
school-friend
shopping
child-care
home hobbyhobby
 
                   Abbildung 5.2.3: Aufgaben- und Funktionsmischung in der Erwerbs- und Familienarbeit (Quelle: eigene Darstellung, ergänzt nach Spitzner 1999, vgl. Abb. 5.1.1)   Je nach beruflicher Einbindung der Fürsorgenden, muss mit entsprechenden Bewälti-gungsstrategien, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sichergestellt werden. Um trotz dieser Mehrbelastung Lebensqualität zu erhalten, bzw. eine „Work-Life-Balance“ zu erreichen, ist ausreichende Zeit für Aktivitäten in zentralen Lebensberei-chen erforderlich, wie der Familienreport 2012 des BMSFSJ fordert (BMSFSJ 2013, S.´75-76). Die von der Politik geförderten Maßnahmen tragen zu einer zeitlichen Ent-lastung bei, bleiben aber auf staatliche Eingriffsmöglichkeiten beschränkt. Die Famili-en müssen letztendlich in ihrer Alltagspraxis selber Potenziale aufspüren, wo Zeit eingespart bzw. diese zugunsten einer Vereinbarkeit aller erforderlichen Aktivitäten effizient aufgewendet werden kann. „Zeit in Familien“ hat in der Gesellschaft den Rang eines Titel-Themas, wie beispielsweise ein Life-Style Magazin für junge Eltern dokumentiert (vgl. Abb. 5.2.4). Da Ausstattung und zeiträumliche Beziehungen, die Vereinbarkeit von Alltagsaktivitäten wesentlich mitbestimmen, kann der Wohn-standort möglicherweise erhebliche Beiträge zur Entlastung leisten oder aber auch zu erschwerten Rahmenbedingungen beitragen.  
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             Abbildung 5.2.4: Fundsache: „Nido“ - Titelblatt eines Life-style-Magazins für junge Eltern zum Thema „Zeit sparen, Nerven sparen“ (Quelle: Petzold, 2010, S. 1)  
 Pluralisierung der Familienformen  Eine weitere wesentliche Veränderung in der Gesellschaft ist die Pluralisierung der Familienformen. Die Institution der Ehe als eine auf Dauer angelegte Beziehung zweier ehemündiger, verschiedengeschlechtlicher Personen gerät zunehmend in die Krise. Während 1960 in Deutschland noch 689000 Eheschließungen gezählt wurden, sind 2006 nur noch 374000 Männer und Frauen den „Bund für’s Leben“ eingegangen (Peuckert 2008, S.´33). Für das Familienleben folgenreicher als die bloße Abkehr von der Institution Ehe, ist allerdings die dramatische Entwicklung der Scheidungs- bzw. Trennungsquote von Paaren mit Kindern. Rüdiger Peuckert zitiert Zahlen, nach denen davon ausge-gangen wird, dass künftig 40-50% aller Ehen im Laufe der Jahre wieder geschieden werden und unverheiratete Paare sich noch häufiger trennen als Ehepaare (Peuckert 2008, S. 172). Insbesondere Alleinerziehende haben einen hohen Koordinationsbe-darf zwischen Arbeiten, Einkaufen, Kinderbetreuung und Wohnen. Spätestens hier wird die Erfordernis nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu einer existenziellen Anforderung an das Alltagsmanagement, zumal geschiedenen Fürsorgepflichtigen mittlerweile eine umfassende Erwerbsarbeit zugemutet wird55. Auffällig ist die hohe Zahl Alleinerziehender an urbanen Wohnstandorten. Laut Jugendamt leben in Berlin-Prenzlauer Berg fast 40 % Alleinerziehende (vgl. Niemann, 2010). Noch größer wird der Koordinationsaufwand in sogenannten Patchwork-Familien. Hier leben Kinder aus alten Partnerschaften zeitweise oder dauerhaft miteinander in einem Haushalt mit neuen Lebensgemeinschaften, ggf. auch mit neuen gemeinsamen Geschwistern. Für alle Familienmitglieder muss ausreichend Wohnraum zur Verfügung stehen. Es be-steht zusätzlicher Organisations- und Integrationsaufwand für zeitweise im Haushalt                                                  55 Geschiedene Alleinerziehende müssen nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) einen Vollzeitjob annehmen, sobald ihr Kind drei Jahre alt ist. Anspruch auf Unterhalt vom Ex-Partner haben sie nur dann, wenn sie konkret nachweisen können, dass sie nicht in vollem Umfang arbeiten können. Die Betreuung eines Grundschulkindes stehe einer Vollzeittätigkeit nicht entgegen - vorausgesetzt, nach der Unterrichtszeit besteht eine Betreuungsmöglichkeit (BGH 02.08.2011). 
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lebende Kinder in sogenannten „multilokalen Wohnarrangements“ (vgl. Schier, 2013). 
Die organisierte und verinselte Kindheit  
Die gesellschaftlichen Veränderungen des Alltags von Kindern bilden eine weitere, nicht zu unterschätzende Einflussgröße, die die Komplexität und den Aufwand an Zeitressourcen im Alltagsmanagement weiter erhöhen. Insbesondere die Freizeitkon-texte für Kinder haben sich verändert (Peuckert 2008, S. 146). Die Verstädterung, die Entstehung von Trabantenstädten und Eigenheimsiedlungen, die verstärkte Funktio-nalisierung der städtischen Bereiche in Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und Freizeit sowie die enorme Zunahme des Straßenverkehrs haben den Kindern viele traditionel-le Aufenthalts- und damit Erfahrungsräume genommen. Kindliche Aktivitäten werden verstärkt in die elterliche Wohnung verlagert oder finden häufiger in halböffentlichen institutionalisierten Spezialräumen (auf Spiel- und Sportplätzen, in Vereinen etc.) in größerer räumlicher Distanz von der elterlichen Wohnung statt. Da diese Spezialräu-me meist an verschiedenen Orten liegen, ist hiermit eine „Verinselung des kindlichen Lebensraumes“ (vgl. Zeiher 1993)56 verbunden. Stellte man sich noch zu Beginn der 60er Jahre die räumliche Umwelt der Kinder als „einheitlichen Lebensraum“ vor, den das Kind - ausgehend von der elterlichen Wohnung - mit zunehmendem Alter allmäh-lich erweitert, so besteht nach der Verinselungsthese der Lebensraum heutiger Kin-der aus separaten Versatzstücken, aus ausdifferenzierten Funktionsräumen, die wie Inseln verstreut in einem Gesamtraum liegen (Peuckert 2008, S. 155).  
                                                 56 Zeiher beschreibt in "Die vielen Räume der Kindheit" soziale Veränderungen im Alltag von Kindern mit "Verinselung" und spricht von zwei Extremvarianten von Kindheit heute: Eine Variante sind hoch-mobile Kinder mit Terminkalender; die motorisierten Eltern überbrücken die Distanzen zwischen spezia-lisierten Orten, an denen sich ihre Kinder aufhalten. Die andere Variante besteht aus sich selbst überlas-senen Kindern ohne eine hilfreiche räumliche und soziale Umwelt (Zeiher 1993, S. 147).  
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               Abbildung 5.2.5: Kinderalltag: vom einheitlichen Lebensraum zur „Verinselung der Kindheit“ (Quelle: eigene Darstellung)  
 Und da Kinder ihr soziales Leben infolgedessen täglich selbst arrangieren und planen müssen bzw. geplant bekommen, anstatt einfach auf der Straße andere Kinder zufäl-lig zu treffen, wird die kindliche Lebenswelt zunehmend von rationalen Zeitstrukturen der Erwachsenenwelt durchsetzt. Der Soziologe Peuckert spricht von der „Verschu-lung der Kindheit“ mit immer mehr zeitlichen Zwängen und Anforderungen (Peuckert 2008, S. 147). Die heutige Kinder- und Jugendgeneration wird folglich auch als „Ter-minkalender-Generation“ bezeichnet (Peuckert 2008, S. 153). Eine Folge dieser Ent-wicklung ist die Ausweitung der Begleitmobilität.  Die Zeitbeanspruchung durch Kinder ist größer geworden, weil die Kinder zu vielen ihrer Freizeitaktivitäten nicht selber gelangen können, sondern dort hingefahren werden müssen. Von Seiten der Eltern muss also eine Einpassung in die eigenen Zeit-pläne geleistet werden, da sie diese Zeit für das Begleiten aufwenden, zum Teil auch an der Aktivität teilnehmen bzw. anwesend sein müssen. Die Humangeographin Ca-roline Kramer hat die Ausweitung des Phänomens Begleitmobilität ausführlich in un-terschiedlichen Regionstypen in alten und neuen Bundesländern untersucht (vgl. Kramer 2009). Die Geographin Cornelia Rahn belegt in ihrer Untersuchung zu gen-derspezifischen Restriktionen und Optionen im Berliner Umland, dass insbesondere das Alltagsmanagement von Frauen an suburbanen Wohnstandorten durch hohe Anteile an Begleitmobilität geprägt ist (Rahn 2011, S. 189).  Hinzu kommt ein Anstieg des Bildungsdrucks innerhalb der Gesellschaft mit Auswir-kungen auf die Zeitbudgets der Familien. In ihrer Untersuchung zum Wandel der Be-ziehung zwischen Familie und Schule weisen die Pädagogen Friedrich W. Busch und Wolf-Dieter Scholz mit Verweis auf empirische Untersuchungen darauf hin, dass die Bildungserwartung der Eltern an ihre Kinder und damit auch an die Schule deutlich angewachsen sind. Dies erhöht die Notwendigkeit für die Eltern, sich um schulische Angelegenheiten zu kümmern und dafür entsprechend Zeit aufzuwenden oder aber z.B. in Form von Nachhilfe diese Aufgabe zu externalisieren. Gewünscht wird das En-
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gagement der Eltern aber auch dort, wo es um die Unterstützung bei Schul- und Klas-senfesten, Klassenfahrten u.a. geht (Busch, Scholz 2002, S. 269-270). „Das Gebot bestmöglicher Förderung verlangt ständigen Einsatz der Mütter. Aufge-klärte Eltern müssen als Folge der Verwissenschaftlichung der Erziehung erhebliche ‚Informationsarbeit leisten‘ und sich mit den möglichen Risiken, Schäden und Ent-wicklungsproblemen des Kindes und den jeweiligen angemessenen Erziehungsme-thoden auseinandersetzen. Dabei ist die Mutter ständig mit der Botschaft (im Fern-sehen, in der Schule, in Zeitschriften) konfrontiert, dass eine Nichtbeachtung der kindlichen Bedürfnisse zu Schädigungen und Leistungsversagen führt, und dass es an ihr selbst liegt, optimale Bedingungen zu schaffen.“ (Peuckert 2008, S. 161) Es ist also auch für das soziale und über die Schulbildung hinausgehende Engagement Zeit ein-zuplanen.  In diesem Zusammenhang muss auch die immer umfangreichere Ausstattung von Kindern erwähnt werden. Nicht nur die Aktivitäten weiten sich aus, auch die für ein Kind als angemessen bzw. erforderlich geltende Ausstattung mit Spiel- und Fahrgerä-ten wird umfangreicher. Neben Kinderwagen müssen Roller, Laufräder, Fahrräder, Einräder und viele Trendsportgeräte mehr in wechselnden Größen angeschafft und ggf. für Geschwisterkinder aufbewahrt werden. Der Bedarf an Stauraum steigt an. 
Entdeckung der Familie als Konsumentengruppe 
Das Gebot der bestmöglichen Förderung erstreckt sich damit auch auf das Konsum-verhalten. Die Familie wird von Marketingstrategen nicht mehr als homogene Gruppe über die Mutter beworben, die entsprechend Lebensmittel oder Haushaltsgeräte anschaffen soll, sondern jedes Familienmitglied wird in jeder Lebensphase individuell als Konsument angesprochen, wobei stets an die Fürsorgepflicht der Eltern appelliert wird. Familien verbringen folglich viel Zeit damit abzuwägen, welche Produkte für die jeweiligen Familienmitglieder und die Familie als Gesamtheit gerade erforderlich sind. In ihrem Buch „Der Babybeschiss“ hinterfragt das Autorenpaar Heilmann / Lin-demann das Geschäft mit den überforderten Eltern, die in ihrem Bemühen, für ihre Kinder das Beste zu wollen, einem ständig wachsenden Markt an speziellen Kinder- und Familienprodukten widerstandslos ausgeliefert sind (vgl. Heilmann, Lindemann 2011-2). 
Kommunikations-, Informations- und Wissensgesellschaft  
Die ständig verbesserte Ausstattung mit Kommunikationsmedien verändert und er-weitert den Informationsaustausch innerhalb der Gesellschaft stetig. Insbesondere Mobiltelefone und der mobile Einsatz von PCs verbessern Erreichbarkeit und Daten-transfer. Arbeiten im Dienstleistungsbereich wird ortsungebunden möglich, „ent-grenzt“ sich von einem monofunktionalen Arbeitsort. Telearbeit nimmt zu und kann beispielsweise auf Reisen oder auch von zuhause aus erledigt werden. Virilio spricht bereits 1998 von der „Delokalisierung“ der Arbeit (vgl. Virilio 1994). Die Verlagerung von Arbeitsprozessen ins Internet ermöglicht nicht nur eine ortsunabhängige Arbeit, sondern auch eine ortsunabhängige Nutzung sonstiger Infrastruktur. Der Besuch ei-ner Behörde, eines Geschäfts, einer Freizeiteinrichtung wird obsolet durch Teleshop-ping, virtuellen Bürgerservice, Internet-Versand und Home-Entertainment. Wege-, Warte- und Kontaktzeiten für Versorgung, Bankgeschäfte, Behördengänge oder zur Freizeitgestaltung können eingespart werden. Persönliche Treffen können durch vir-
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tuelle Kommunikationsräume, die Chatrooms, ersetzt werden. SMS, Emails und Kommunikationsapplikationen für Smartphones, wie „Whatsapp“ ersetzen Vorgänge rund um das „Briefe schreiben“. Besonders der Einsatz von Mobiltelefonen ist im Familienalltag verbreitet. „Das Mobiltelefon ist für Kinder und Jugendliche zu einem wichtigen Instrument für die Gestaltung und Organisation ihrer Freizeit geworden.“ Nahezu alle Jugendlichen verfügen demnach mittlerweile über mindestens ein Mobil-telefon. (Peuckert 2008, S. 154). Die permanente Erreichbarkeit von Kindern und Für-sorgenden unterstützt aber auch bei der Betreuung der Kinder. Informationen über Aufenthaltsorte können eingeholt, Treffpunkte bzw. Treffzeiten vereinbart werden. Auch bei räumlicher Entfernung kann der Kontakt zwischen den Familienmitgliedern aufrechterhalten werden. Das „Zuhause“ entgrenzt sich in seiner Bedeutung als Ort der Zusammenkunft, gewinnt aber an Bedeutung als Ort der Alltagsorganisation, weil für bestimmte Tätigkeiten auf Ortswechsel verzichtet werden kann. Der Planungs-theoretiker Klaus Selle sieht vor allem Chancen im Technologieeinsatz: „Die digitale Technik ist nicht der Feind des öffentlichen Raums, sondern Partner.“ (Neumüllers 2007, S. 9) Dieses Verständnis von Technologieeinsatz lässt sich möglicherweise auch auf die räumliche Ebene des Familienalltags übertragen. 
Mobilisierung, Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeitswelt 
Die orts- und zeitgebundene fordistische Arbeitswelt verliert im 21. Jahrhundert ste-tig an Bedeutung. Die Globalisierung und der Wandel der Produktionsbedingungen führen zu Betriebsverlagerungen, internationalen Kooperationen und zur Entstehung von Niederlassungen. Der Mitarbeiter muss reisen oder den Arbeitsplatz wechseln. Die Zunahme befristeter Arbeitsverhältnisse57 erhöht den Mobilitätszwang zusätzlich. Innerhalb der Arbeitsverhältnisse kommt es zu einer Flexibilisierung. Der „Nine to five“-Job im Angestelltenverhältnis im Büro wird zunehmend abgelöst von Kernar-beitszeiten und gleitenden Arbeitszeiten, Schichtbetrieb, Heimarbeit und Werkver-trägen, die selbständig bei freier Zeiteinteilung erfüllt werden. Besonders eine neue Berufsgruppe, die neue kreative „K-Klasse“ (Creative Class58), ist der Prekarisierung und Flexibilisierung der Arbeitswelt unterworfen. Ein Hinweis auf diese Entwicklung ist die stetig steigende Zahl der Freiberufler (vgl. Statistisches Bundesamt 2015). Die Journalisten Thomas Gross und Tobias Timm berichten zugespitzt von dieser neuen Arbeitskultur, in der „Arbeit Freizeit ist und Freizeit Arbeit“ (vgl. Gross, Timm 2010).  Von der „Generation Praktikum“ im kreativen Bereich wird häufig bei unregelmäßiger Bezahlung und ohne festes Arbeitsverhältnis omnipräsenter Arbeitseinsatz mit trans-portablem Arbeitsplatz (PC, Handy, Tablet usw.) erwartet. Planungssicherheit für langfristige Projekte wie z.B. den Erwerb von Wohneigentum ist unter diesen Rah-menbedingungen nicht selbstverständlich. Als besonderes Kennzeichen neuer Ar-beitswelten wird bereits 1998 die „Flexibilisierung“ und die damit verbundene Auf-hebung der räumlichen Fixierung des Arbeitsplatzes und der zeitlichen Fixierung der Arbeitszeit als „Entgrenzung“ beschrieben (vgl. Voß 1998). 
                                                 57 Das Teilzeit- und Befristungsgesetz stellt einen Meilenstein in der arbeitsrechtlichen Flexibilisierung dar. Hier wird sowohl das Recht der Arbeitnehmer auf Vertragsänderungen zu Gunsten individuellerer Arbeitszeiten gestärkt als auch die Rechte der Arbeitgeber, befristete Beschäftigungsverhältnisse auszu-weiten (Teilzeit- und Befristungsgesetz 2000). 58 Begriff wurde aus dem Amerikanischen übernommen. Richard Florida beschreibt in seinem Buch: “The Rise of the Creative Class” die Entwicklung der kreativen Klasse in der spätmodernen Arbeitswelt (vgl. Florida 2002) 
    
 107 
Für Konsumenten hat die Flexibilisierung der Arbeitszeit auch positive Aspekte. So kann beispielsweise dank Verlängerung der Ladenöffnungszeiten Einkaufen besser mit anderen Aktivitäten zeitlich abgestimmt werden, dient also möglicherweise auch der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die berufliche Mobilität nimmt insgesamt zu. Es entstehen neue Mobilitätstypen, wie Fernpendler, Variomobile, Shuttles oder Multilokale (Schneider et al. 2001, S. 57-60). Je weiter der Arbeitsort vom Wohnstandort entfernt ist, desto größer sind die Aus-wirkungen auf den Familienalltag. Bei den Shuttles bzw. Multilokalen und den Fern-pendlern wird ein Elternteil weitgehend zu einem alleinerziehenden Elternteil. Nor-bert Schneider, Kerstin Hartmann und Ruth Limmer fragen vor diesem Hintergrund: Sind berufliche Mobilitätserfordernisse in Zeiten der Globalisierung noch mit Familie vereinbar? (vgl. Schneider et al. 2001). Zumindest nehmen die Anforderungen an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu, wenn lange Fahrzeiten die Zeitregime der Familien prägen oder Familienarbeit nicht auf mehrere Schultern verteilt werden kann, weil nur ein fürsorgender Elternteil zur Verfügung steht. Mobilisierung der Arbeitswelt heißt allerdings auch, dass Arbeitsplätze näher an Wohnstandorte rücken und somit den Mobilitätszwang verringern können. Durch Tertiärisierung, Produktionsumstellung und -neuausrichtung (z.B. Güterverteilerzent-ren, Postzentralen, raumintensive Lagerhaltung und Logistik, Out-Let-Shopping) ent-stehen zunehmend Arbeitsplätze im suburbanen Raum (Dörhöfer, Terlinden 1998, S.´33). Sie rücken damit wieder näher an Wohnstandorte, an denen vorwiegend Fa-milien anzutreffen sind. Insgesamt bedeuten die Folgen dieser Entwicklungen für den Familienalltag allerdings eher einen stetigen steigenden zeitlichen Aufwand für Fahrten sowie eine geringere Planungssicherheit. 
Entwicklung von der Klassengesellschaft zur Lebensstilgesellschaft  
Eine weitere folgenreiche Entwicklung mit Auswirkungen auf die Wohnoptionen für Familien ist die von einer Klassengesellschaft zu einer Lebensstilgesellschaft. Die lan-ge vorherrschende Differenzierung der gesellschaftlichen Gruppierungen in Milieus, wo nach Einkommen und Berufsgruppe im Wesentlichen in Arbeiter, Kleinbürger, mittleres Bürgertum und Großbürgertum unterschieden wurde, verwischt. Der Sozio-loge Rainer Geißler definiert: „Unter Lebensstil wird ein relativ stabiles, regelmäßig wiederkehrendes Muster der alltäglichen Lebensführung verstanden - ein ‚Ensemble‘ von Wertorientierungen, Einstellungen, Deutungen, Geschmackspräferenzen, Hand-lungen und Interaktionen, die aufeinander bezogen sind.“ (Geißler 2002, S. 126ff.) Die Zugehörigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe wird demnach im-mer mehr von individuellen Vorlieben markiert. So dienen auch bei der Wahl des Wohnstandortes zunehmend nicht nur finanzielle Rahmenbedingungen und die Ent-fernung zum Arbeitsplatz oder Anforderungen der Lebenslage als Familie, sondern ebenfalls Vorlieben für eine bestimmte Siedlungsstruktur und -ausstattung als Ent-scheidungskriterien. 
Demografischer Wandel 
Die Lebenslage von Familien mit Kindern scheint vom demografischen Wandel zu-nächst nicht direkt betroffen zu sein, da die Mitglieder dieser Haushalte jung und aktiv sind. Gleichwohl hat der demografische Impact einen langfristigen Einfluss auf die Wohnsituation der Familie. Die heutige Generation der über 60-Jährigen macht 
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aktuell die Erfahrung, dass das Familienhaus in seiner Monofunktionalität und mit den für den Familienbedarf durchrationalisierten Grundrissen für alte Menschen nicht mehr passend ist. Die zumeist vertikalen Erschließungssysteme von Familien-heimen mit vertikaler Trennung von Wohnen/Kochen und Körperpflege/Schlafen gestalten den Lebensalltag alter Menschen, wenn sie schlechter Treppen steigen können, mühsam. Gärten können nicht mehr gepflegt, die Vielzahl an Räumen nicht mehr bewohnt werden. Auf Grund der rationalisierten Bauweise mit nur einem Er-schließungskern können Räume jedoch nicht ohne weiteres abgetrennt und z.B. se-parat vermietet werden. Ab den 60er Jahren setzten sich zudem Architekturmoden mit offenen Grundrissen durch, die den Erschließungskern in die Wohnräume integ-rierten. Die separierte Anordnung freistehender Einfamilienhäuser erhöht die soziale Isolation alleinstehender Senioren und deren Angst vor Kriminalität auf Grund der leichten Zugänglichkeit der Erdgeschosszonen. Es wird deutlich, dass die Selbständig-keit von alternden Eltern in dieser Gebäudetypologie an Grenzen stößt, weil mono-funktionale Familienhäuser für mobilitätseingeschränkte Menschen wenig geeignet sind, weder für das eigene Leben im Alter noch für die Betreuung von greisen Eltern im Familienheim. Auch die entsprechenden Siedlungsstrukturen sind wenig altenge-recht. In reinen Wohnquartieren ohne eigene Nahversorgung sind die Bewohner auf PKW oder öffentlichen Nahverkehr angewiesen. Gerade an dezentralen Standorten ist das Busnetz sehr ausgedünnt. In ehemaligen Neubausiedlungen ist außerdem da-mit zu rechnen, dass die komplette Siedlung mitaltert. Es gibt also auch wenig junge Menschen, die nachbarschaftlich helfen könnten. Bereits 1998 wird im zweiten Bericht zur Lage der älteren Generation in der Bundes-republik Deutschland „Wohnen im Alter“ gefordert, dass Bau und Umbau von Woh-nungen sich nicht nur am augenblicklich vorhandenen Bedarf orientieren darf, son-dern darüber hinaus die sich abzeichnenden demographischen Veränderungen be-rücksichtigen muss. Wohnungen müssen zudem an die im Lebenszyklus sich verän-dernden Bedürfnisse angepasst werden können. Das verlangt vorausschauendes Pla-nen, das Offenhalten von Optionen für Um- und Ausbau (BMFSFJ 1998, S. 4). Die Langzeitperspektive einer Wohnstandortentscheidung steht also in Zusammen-hang mit der Auswahl des Wohnstandortes und der speziellen Wohnarchitektur. An-dererseits wird bei den jüngeren Jahrgängen der so genannten „Golden Ager“-Generation eine erhöhte Umzugsmobilität festgestellt. Eine Folge könnte sein, dass sich das suburbane Familienhaus zunehmend zu einem Gebäudetyp für eine abge-grenzte Lebensphase entwickeln. Andererseits empfiehlt beispielsweise der Architekt Gerhard Loeschcke „altersgerecht“ statt „altengerecht“ zu planen und bauen, d.h. eher nachträglich Barrierefreiheit zu schaffen als alte Menschen in „Speziallösungen“ unterzubringen (Loeschcke 2015, S. 20), weil diese andernfalls Orte „mit langjährigen sozialen Bindungen“ verlassen müssten. Es muss also auch damit gerechnet werden, dass suburbane Wohngebiete sich stets verstärkt zum Wohnort für ältere Generatio-nen entwickeln werden mit punktuellen Generationswechseln. 
Stärkung der Kinderrechte  
Nicht nur die älteren Mitglieder der Gesellschaft werden stärker wahrgenommen, auch Kinder finden stärkere Beachtung.  Die Stärkung der Rechte von Kindern (z.B. durch die „Convention on the Rights of the Child, CRC“, die am 20. November 1989 durch die UN-Generalversammlung angenommen wurde) hat auch in Deutschland zentrale Auswirkungen auf das Selbstverständnis von Familien und deren Ansprüche 
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an das Wohnen. Neben abgeleiteten materiellen Rechten, wie ein eigenes Zimmer, wird Kindern heute zugestanden, gerecht und vor allem gewaltfrei erzogen zu wer-den. Dies bedeutet aber auch, ihnen Raum zur Selbstverwirklichung zuzubilligen, was häufig mit Lärm, Bewegung und Unberechenbarkeit verbunden ist. Damit Eltern diese sozialgesellschaftliche Errungenschaft leben können, müssen sie vor allem Ressour-cen in Form von Platz und Zeit zur Verfügung und das Gefühl haben, sich in einem toleranten Umfeld zu bewegen, dem gegenüber sie ihre Erziehungsmethoden nicht rechtfertigen müssen. 
Ästhetisierung der Gesellschaft 
Mit einem Augenzwinkern muss zu guter Letzt noch der Trend zum Körperkult in un-serer Gesellschaft erwähnt werden. Dieser hat zur Folge, dass zeitaufwändige Moden und Konventionen in die Alltagsplanung eingepasst werden müssen. Nach Robert Gugutzer „leben wir in einer ‚Erlebnisgesellschaft‘, in der Ethik zunehmend durch Ästhetik ersetzt wird. Der Sinn des Lebens liegt heutzutage für immer mehr Men-schen im Streben nach einem schönen Leben, und dass der Körper hierbei eine zent-rale Rolle spielt, ist nahe liegend.“ (Robert Gugutzer 2007, S. 3) Frauen wie Männer stehen zunehmend unter Druck rasch wechselnden Modetrends entsprechend gestylt, sportlich fit, gesund ernährt, ganzkörper-rasiert, sexy und gut aussehen zu müssen. In einer Lebensphase mit kleinen Kindern, die von Schlafman-gel, beschmierter Kleidung und Stillernährung geprägt ist, ist es eine besondere Her-ausforderung, Zeit für diesen Körperkult aufzubringen oder ausreichend Selbstbe-wusstsein, sich diesem zu entziehen. 
5.3 Zwischenfazit: Gesellschaftswandel prägt Anforderungen von Familien 
 Die fordistische Epoche ist durch ein Familienbild mit einer klaren Rollenverteilung gekennzeichnet. Eine vom Erwerbsarbeitsort unabhängige und zeitlich reibungsfreie Alltagsgestaltung gelingt dank einer von Erwerbsarbeit freigestellten und dadurch mit einem großzügigen Zeitkontingent ausgestatteten Partnerin. Der Erwerb von Famili-enhäusern an suburbanen Wohnstandorten ist die bevorzugte und passende Wahl. Der Wandel zur Spätmoderne geht einher mit einer deutlichen Zunahme an Aktivitä-ten hinsichtlich Anzahl und zeitlichem Aufwand. In dem Maße wie sich die beiden Sphären Erwerbs- und Familienarbeit vermischen und zusätzliche Aufgaben und Akti-vitäten höheren Zeitbedarf und mehr Fahrzeit für die Familien zur Folge haben, wird ein immer komplexeres Alltags-Management erforderlich. Darüber hinaus sind zent-rale Merkmale des Wohnleitbildes der „Normalfamilie“ wie Universalität und Dauer-haftigkeit durch Diversifizierung der Lebensstile und Veränderungen innerhalb der Familie in Frage gestellt. Es stehen allerdings auch zunehmend technische und logistische Hilfsmittel bereit, die das Alltagsmanagement erleichtern können. Außerdem wandeln und weiten sich die zeitlichen Rhythmen und verändern dadurch den zeitlichen Rahmen für Alltagsak-tivitäten.  Bedürfnisse nach Individualisierung und vor allem aber nach Zeitgerechtigkeit des Wohnstandortes müssen in den Anforderungskatalog aufgenommen werden.  
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5.4 Anforderungskatalog des Haushaltstyps Familie 
 In Kapitel 4 wurden die Anforderungen auf Grund der Merkmale von Familienhaus-halten zusammengetragen und beschrieben. Familienhaushalte sind demnach ge-kennzeichnet durch das Zusammenleben von mindestens zwei unterschiedlichen Al-ters- und Interessengruppen mit unterschiedlichen Bedürfnissen. Sie haben bereits durch die Anzahl der Haushaltsmitglieder, die altersmäßige Spreizung und die Fürsor-gepflicht hohe Anforderungen an die Wohnsituation. Folglich ist der Anforderungska-talog, mit dem Familien Wohnqualität beurteilen, sehr umfangreich, differenziert und ggf. widersprüchlich (z.B. Ruhebedürfnis Berufstätiger und Bedürfnis von Kindern nach freier Entfaltung). Die „Haushaltstypischen Wohnstandortanforderungen von Familien“ setzen sich demnach zusammen aus Anteilen, die der Fürsorge und den Bedürfnissen der unter-schiedlichen Lebensphasen und dem Tatbestand der Mehrköpfigkeit geschuldet sind. Hinzu kommen nun Anforderungen, die auf den gesellschaftlichen Wandel zurückzu-führen sind. Zum einen sind dies Erwartungen an den Wohnstandort auf Grund des Lebensstils, zum anderen ist dies die Anforderung an zeitgerechte, bzw. zeitsparende Strukturen. 
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Haushaltstypische Wohnstandortanforderungen von Familien mit Kindern 
Gutes Kaufpreis/Mietpreis-Leistungsverhältnis Angemessene Zimmergrößen und Zimmeranzahl Abstellraum und -flächen für Kinderfahrzeuge, Zwischenlage-rung von Kindersachen 
Rückzugsorte in der Wohnung 
 Anforderungen auf Grund der Anzahl und Hete-rogenität der Haushaltsmit-glieder  Barrierearme Erschließung der Wohnung Zeitgemäß komfortabler Wohnraum (gutes Wohnklima, Belich-tung, Lüftung etc.) Verkehrssicheres Wohnumfeld vor der Haustür Verkehrsfreie grüne Freiräume (privat/öffentlich) Einkaufsmöglichkeiten Nähe zu „geeigneter“ Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur 
Tolerantes und sozial homogenes Wohnumfeld 
Anforderungen von fürsor-genden Eltern  
Verkehrsarmes Wohnumfeld Subjektive Sicherheit unterstützendes Wohnumfeld Gute ÖV- und Radwege bzw. gute fußläufige Infrastruktur … besonders für Mädchen: zum Aufenthalt geeignete Freiflä-chen im unmittelbaren Nahbereich … besonders für Jungen: frei zugängliche Sportstätten (Skater-parks, Bolzplätze etc.) in fußläufiger Entfernung 
… besonders für Jugendliche: informelle Treffpunkte (sozial kontrolliert, aber nicht störend) 
Anforderungen von Mädchen und Jungen in unterschiedli-chen Altersphasen 
Zeitgemäßes, komfortables (auch repräsentatives) Wohnen Zugang zu Orten der Regeneration und Erholung Möglichkeit, Eigentum zu schaffen Nähe zu alternativen Mobilitätsangeboten jenseits des MIV (ÖV-, Radwege, Fußwegenetz) 
Gute MIV-Anbindung 
Gute Parkplatzsituation 
Nähe zu Familie und Verwandten Nähe zum Arbeitsplatz Nähe zu Kultur- und Freizeitangeboten 
Besonderes Image oder Flair des Quartiers 
Zeitgerechtigkeit des Wohnstandortes 
Anforderungen von Eltern als berufstätige Individuen (z.T. sehr individuell und vom Le-bensstil geprägt) 
 Abbildung 5.4.1: Haushaltstypische Wohnstandortanforderungen von Familien mit Kindern  (Quelle: eigene Darstellung)  
 Allein der Umfang haushaltstypischer Anforderungen an den Wohnstandort löst ei-nen hohen Koordinationsaufwand aus. Allerdings sind nicht nur geeignete Orte not-wendig, um den Anforderungen innerhalb der Familie gerecht zu werden, sondern es gehört auch ein passendes Zeitregime dazu, um Familienalltag möglich zu machen. Welche enorme Bedeutung der Faktor Zeit für Familien heutzutage hat und wie we-nig Spielraum zur Substituierung in diesem Bereich besteht, verdeutlichen Untersu-chungen, die im Rahmen des Familienreports 2012 durchgeführt wurden. Zusammen-fassend wird dort festgestellt, dass „Zeit ein zentraler Faktor für das Gelingen von 
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Familie“ ist. Sie ist demnach eine Voraussetzung dafür, dass Personen zu einem Fami-lienleben zusammenfinden und im Alltag Familie leben können. „Familien brauchen genügend verlässlich verfügbare und gestaltbare Zeit, um Beziehungen, Bindungen und Fürsorge leben zu können. Nur so entfaltet die Familie ihre stabilisierende Funk-tion in der Gesellschaft.“ (BMFSFJ 2013, S. 62)  Insbesondere der Wandel von der Industriegesellschaft zur Dienstleistungs- und Wis-sensgesellschaft ist - wie dargestellt - mit starken Veränderungen in den Zeitstruktu-ren verbunden, die sich in unterschiedlicher Intensität auf Familien auswirken. War das Auftreten der „Normalfamilie“ in westlichen Industriegesellschaften zunächst mit der Trennung von Erwerbsarbeit und Familienarbeit und deren Verteilung auf Ge-schlechterrollen verbunden, müssen diese Bereiche bei vielen Familien heute von einer Person zeitlich aufeinanderfolgend oder mitunter sogar zeitgleich abgewickelt werden. Wie Ostner und Pieper ermittelt haben werden die Zeitbudgets durch die Vermischung der Tätigkeiten belastet: Charakteristisch für die Zeitverwendung für-sorgender berufstätiger Eltern ist das „vermischte Tun“. Konzentrierte lange Arbeits-phasen werden beeinträchtigt durch regelmäßige oder akute Unterbrechungen, bei-spielsweise durch Aktivitäten oder Krankheit von Kindern oder Arbeitsgänge im Haushalt (vgl. Ostner, Pieper 1980). Mit dieser Zunahme der Aufgaben und Kumulation der Rollen erhöht sich der Zeitbe-darf für das Alltags-Management, das in den 24-Stunden-Tag eingepasst werden muss. Die Herausforderung ist, die eigene Zeit, aber auch die der Familienmitglieder so zu strukturieren und aufeinander abzustimmen, dass alle für die Alltagsverläufe bedeutsamen Aktivitäten durchgeführt werden können. Dabei spielt auch die „Zeit für sich“ eine wichtige Rolle, denn für die eigene Gesundheit, für das Wohlergehen und die persönliche Entwicklung und Qualifizierung sind Ruhephasen unerlässlich. Dieser Anspruch wird mit der Forderung nach der „Work-Life-Balance“ formuliert (vgl. Läpple et al. 2010).  Auch der 8. Familienbericht verweist deutlich auf das Vereinbarkeitsproblem von Beruf und Familie und den Zusammenhang zwischen Zeitkonflikten und Personenan-zahl im Haushalt: „Soweit Zeitstrukturen nicht aufeinander abgestimmt sind, er-schweren sie die Gestaltung des Familienalltags. Ein klassisches Beispiel für unkoor-dinierte und damit nicht kompatible Zeitstrukturen sind Arbeitszeiten und die Öff-nungszeiten von Kindergärten oder Behörden. Strukturell hervorgerufene Zeitkonflik-te treten besonders in zeitlich ohnehin belasteten Familienkonstellationen auf, die über wenig Zeitpuffer verfügen. Dazu zählen erwerbstätige Alleinerziehende, Doppel-verdiener und Mehrkindfamilien. Für die familienbewusste Synchronisation von Zeit-strukturen sind die kommunalen Akteure gefragt. Eine an den Arbeitszeitwünschen ausgerichtete Erwerbsoption besteht für Mütter nur, wenn es eine erreichbare und bezahlbare Kinderbetreuung gibt. Ohne sie sind die Zugänge zum Arbeitsmarkt einge-schränkt.“ (BMFSFJ 2011, S. 17)  Für die Alltagsroutine zahlreicher Familien sind also bestimmte Infrastrukturen erfor-derlich. Sie benötigen aber auch Wohnstandorte, die eine raum-zeitliche Nähe zu den frequentierten und für die zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf benötigten Funk-tions- und Gelegenheitsorten aufweisen, eine „Beheimatung“ ermöglichen und den-noch Flexibilität zulassen. Es müssen Alltagspraktiken entwickelt werden, die den 
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individuellen Berufs- und Familienrealitäten entsprechen und die den Lebensphasen der Familienmitglieder immer wieder neu angepasst werden. Es werden geeignete Rahmenbedingungen benötigt in Verbindung mit passenden Bewältigungsstrategien (vgl. BMFSFJ 2011).  Die Soziologinnen Isolde Ludwig, Vanessa Schlevogt, Ute Klammer und Ute Gerhard haben in ihrer Untersuchung „Managerinnen des Alltags: Strategien erwerbstätiger Mütter in Ost- und Westdeutschland“  5 Strategietypen zur Alltagsbewältigung identi-fiziert, die sich letztendlich zu Strategien der Inanspruchnahme von Arbeitshilfe, d.h. der „Externalisierung“ sowie der besseren zeitlichen Abstimmung von Arbeitszeiten und Familienzeit, d.h. „Flexibilisierung“ zusammenfassen lassen (vgl. Ludwig et al. 2002). Für die Untersuchung von Wohnstandorten wird der „Pool“ aus ermittelten Strategien zur Alltagsbewältigung übernommen und ergänzt. Die Anwendbarkeit von Strategien aus diesem „Pool“ auf den räumlichen Kontext lässt indirekt auf Zeitge-rechtigkeit schließen.  Die „Flexibilisierung“ von Zeitstrukturen bezieht sich auf flexiblere Zugänglichkeit von Funktionsorten, die in der Regel nur zu bestimmten Zeiten aufgesucht werden kön-nen und auf Modifikationsspielräume in der Frequenz der Inanspruchnahme. Die Fle-xibilisierung von Arbeitszeiten ist beispielsweise eine zentrale familienpolitische Stra-tegie zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Christina Klenner und Svenja Pfahl haben unterschiedliche Aspekte der Flexibilisierung näher unter-sucht und sehen insbesondere in der „garantierten Optionalität“ (bei der Ausweitung bzw. Begrenzung der Wochenarbeitszeit) und einer „beweglichen Arbeitsorganisati-on“ Chancen für eine bessere Vereinbarkeit (vgl. Klenner, Pfahl 2009).  Bei Strategien der „Externalisierung“ werden Aufgaben nicht selber übernommen, sondern delegiert, so dass zeitgleich mehrere Aufgaben erledigt werden können. Die-ser Bereich umfasst staatliche Betreuungsangebote (z.B. Ganztagsschule, Ganztagski-ta), aber auch private und individuelle Maßnahmen. Für die Anwendbarkeit der Stra-tegien der „Flexibilisierung“ und „Externalisierung“ ist räumliche Nähe Vorausset-zung.  Darüber hinaus ist „Nähe“ eine Bewältigungsstrategie, im Sinne von „seinen Lebens-mittelpunkt in die Nähe von Gelegenheiten und Möglichkeiten zu bringen, die in die Alltagsbewältigung einzubinden sind“. Diese Strategie ist Leitgedanke bei den Diskur-sen um die „Stadt der kurzen Wege“ mit einer besseren „Nahmobilität“ (vgl. z.B. Ditt-rich-Wesbuer, Frehn, Thiemann-Linden 2010).  Auch „Rationalisierung“, das heißt die effizientere Einbindung von Aktivitäten bzw. die Einsparung von Alltagsaufgaben in Anzahl und Zeitumfang nach fordistischem Vorbild (wie beispielsweise der Großeinkauf) kann eine Bewältigungsstrategie sein.  Aus der Zeit- und Familienforschung ist außerdem die Strategie der „Entgrenzung“ bekannt. Hier werden Raummangel und funktionale Einschränkung durch Multifunk-tionalität der Räume abgebaut. Der Zeitaufwand für einen Ortwechsel kann hier ver-mieden werden. Sigrid Hintersteininger untersucht in ihrer Dissertation „Entgrenztes Wohnen - Die Creative Class im Medienzeitalter“ eine Personen- und Berufsgruppe, 
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die durch eine extrem multifunktionale Nutzung verfügbarer privater und öffentlicher Räume auffällt und die damit ein Gegenmodell zu funktionstrennender Raumaneig-nung lebt. Wesentlicher Hintergrund dieses Verhaltens ist laut Untersuchung auch hier die immer geringere Ortsgebundenheit von Erwerbsarbeit und Fernkommunika-tion (vgl. Hintersteininger 2006).  Die Strategien Flexibilisierung, Externalisierung, Nähe, Rationalisierung und Entgren-zung sind damit Teile eines Strategienpools. Sie können dem Zeitmanagement dienen und in ihrer Anwendbarkeit und Ausprägung mit der Siedlungsstruktur in Verbindung stehen. Möglicherweise gibt es weitere ortsbezogene Strategien, die im Rahmen ei-ner näheren Betrachtung identifiziert werden können.  
 
 Bewältigungs-strategie 
 Effekt  Beispiel: Einspareffekte bei der zeitli-chen Abstimmung von Arbeit und Er-nährung 
Flexibilisierung Zugänglichkeit von Orten und Synchronisation von zeitlichen Abläufen durch individuelle Be-stimmung von zeitlichem Umfang und Anfangs-/Endzeitpunkt der Aktivität 
Erweiterte Ladenöffnungszeiten ermög-lichen Einkauf nach Arbeitsschluss, fle-xible Arbeitszeiten ermöglichen eine Unterbrechung der Arbeit und einen Ortswechsel zwecks Einkauf  
Externalisierung Delegieren von Aufgaben und dadurch zeitlich parallele Abwick-lung 
Lieferservice (z.B. der Pizzadienst nach Hause) spart Zeit für Weg, Einkauf und Kochen nach Feierabend  Nähe Vermeidung von Fahrzeit Einkauf im SB-Markt direkt neben  Ar-beitsort Rationalisierung Aktivität fällt aus durch Verringe-rung der Frequenz Wöchentlicher Großeinkauf statt tägli-cher Einkauf, Rückgriff auf Vorräte Entgrenzung Mehrfachkodierung eines Ortes vermeidet Ortswechsel Essen am Arbeitsort spart Wegezeit  Abbildung 5.4.2: Bewältigungsstrategien für das Zeitmanagement im Alltag  (Quelle: eigene Darstellung)  
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In Diskursen um die zeitgerechte Stadt wird versucht, Raumeigenschaften und Bewäl-tigungsstrategien so miteinander in Beziehung zu setzen, dass sie die Zeitregimes günstig beeinflussen. Das Projektteam für die Erarbeitung der Leitvision „Bremen 2030 - eine zeitgerechte Stadt“ entwickelt dazu folgende Vision: „Die zeitgerechte Stadt soll dazu beitragen, dass Menschen von ihrer Zeit tatsächlich zu eigenen kultu-rellen und sozialen Zielen und Sinngebungen Gebrauch machen können und dass Individuen und Gruppen Gelegenheit und Raum für selbst gewählte gemeinsame Zei-ten finden.“ (vgl. Mückenberger et al. 2003, S. 3). Eine Winterschool unter Beteili-gung der stadtplanerischen Fachbereiche von 10 deutschen Hochschulen, hat sich ebenfalls vertieft mit der zeitgerechten Stadt auseinandergesetzt und versucht, in zahlreichen Beiträgen „Zeitrhythmen“ und raumbezogene Strategien zur „zeitgemä-ßen“ „Zeitgerechtigkeit“ zu identifizieren bzw. selber Lösungsansätze zu erarbeiten (Henckel et al. 2013, S. 6).   Räume und raumzeitliche Strukturen können also nicht nur danach bewertet werden, inwieweit sie Anforderungen bestimmter Haushaltstypen erfüllen, sondern auch da-nach, in welchem Umfang und zu welchen Bedingungen sie Bewältigungsstrategien durch ihre Strukturen unterstützen.  Anforderungskatalog und Strategienpool können nun als Grundlage für ein handhab-bares Instrumentarium dienen, mit dem die Eigenschaften der jeweiligen Siedlungs-strukturen vergleichend erfasst, dargestellt und analysiert werden können. 
5.5 Anforderungsmatrix zur Ermittlung von Wohnoptionen für Familien 
 Die Anforderungen von Familien an den Wohnstandort, scheinen demnach drei The-menkomplexen anzugehören. Sie stehen entweder direkt als quantitative Anforde-rungen vorrangig mit der Haushaltsgröße in Zusammenhang, bzw. als qualitative An-forderungen mit dem Umstand der Fürsorgepflicht sowie dem Lebensstil. Der dritte Themenkomplex betrifft die Anforderung der Zeitgerechtigkeit des Wohnstandortes, die sich nur indirekt aus Erfassung von Möglichkeitenstrukturen mit Hilfe des Strate-gienpools, ermitteln lässt.  Die Eignung von Siedlungsstrukturen und Gebäudetypologien sowie mögliche Chan-cen können herausgearbeitet werden, wenn systematisch nach Erfüllung dieser An-forderungen gefragt wird und auf dieser Grundlage der Aneignung des Untersu-chungsraumes nachgegangen wird. Für eine qualitative Überprüfung der Erkenntnis-se empfiehlt es sich zudem, die subjektive Wohnzufriedenheit an den untersuchten Wohnstandorten zu ermitteln. Es können so auch Hinweise gefunden werden, die über die Leitbildfunktion untersuchter Siedlungsstrukturen Auskunft geben.  Die ermittelten haushaltstypischen und spätmodernen Anforderungen sollen, ver-dichtet auf ihre Kernthemen, die Grundlage für eine Matrix bilden, mit deren Hilfe für unterschiedliche Siedlungsstrukturtypen Eignungen festgestellt werden können. Im Hintergrund stehen dabei weiterhin die Komplexität der Anforderungen und der in Kapitel 5.2 aufgefaltete gesellschaftliche Kontext mit seinen Wechsel- und kumulati-ven Wirkungen. Entsprechend den für Familien diskutierten Wohnleitbildern „urban“ und „suburban“ können nun exemplarische Beispiele gewählt und mit Hilfe der Matrix vergleichend 
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untersucht werden. In Wanderungsstatistiken wie auch in der Wahrnehmung von Wanderungsphänomenen sind die zwei Siedlungsstrukturtypen „suburbanes Neu-baugebiet“ und „innerstädtisches gründerzeitlich geprägtes Wohngebiet“ besonders stark vertreten. Wie in Kapitel 1.1. skizziert, werden insbesondere diese zwei charak-teristischen Ausprägungen von Wohnoptionen immer wieder als stereotype Gegen-entwürfe miteinander in Beziehung gesetzt. Dies entspricht auch der Vorgehensweise von „wohnoptimierenden“, d.h. unterschiedliche Optionen in ihre Entscheidungen einbeziehenden Familien.  Die Stadt gilt demnach per se als Ort der „Vereinbarkeit“. Der Soziologe Armin Nas-sehi beispielsweise beschreibt die Stadt selbst als eine Art Synchronisationsmaschine, was sich sowohl an Verkehrsströmen als auch an der Organisation von Versorgung, sowohl am Rhythmus von Arbeits- und Freizeiten als auch an der Kontinuität von An-gebot und Nachfrage ablesen lässt (Nassehi 2002, S. 215). Das suburbane Familien-haus-Neubaugebiet hingegen ist der Siedlungsstrukturtyp, der speziell für die Anfor-derungen von Familien konzipiert ist und damit einen Idealtyp eines familiengerech-ten Wohnleitbildes repräsentiert.  Die den beiden Wohnleitbildern immanenten Charakteristika, „Neubau“ hier und „Bestand“ dort, beeinträchtigen eine Vergleichbarkeit. Für eine einheitlichere Justie-rung wird die Typologie der der Untersuchung zugrunde liegenden Siedlungsstruktu-ren im suburbanen wie im urbanen Beispiel sowohl Bestandsgebäude als auch Neu-bauten umfassen. Den Wohnleitbildern sind darüber hinaus auch Gebäudetypologien zugeordnet. So geht das suburbane Wohnleitbild von einem Einfamilienhaus aus, während urbane Leitbilder eher Mehrfamilienhäuser meinen. Die Untersuchung greift diese beiden Typen auf und beschreibt die Aneignung in diesen vorwiegend typischen Kontexten, geht aber auch auf kontextuntypische Gebäudetypen ein sofern Beispiele hierfür vorliegen. Es wird im Folgenden nicht vom „Einfamilienhaus“, son-dern vom „Familienhaus“ gesprochen, um diesen Gebäudetyp vom „Mehrfamilien-haus“ abzugrenzen. „Einfamilienhaus“ wäre unpräzise, da die Haushaltskonstellatio-nen durchaus Bewohner umfassen können, die weder zur Familie gehören, noch als Familie bezeichnet werden können.  Zurückkommend auf die These, dass in einer individualisierten Gesellschaft Leitbilder in Form von Wohnmustern möglicherweise zu eng gefasst sind, um sich mit der All-tagswirklichkeit decken zu können, und neue Kodierungen von Raum für eine bessere Nutzung zu erwarten sind, kann mit qualitativen Methoden die Eignung von Sied-lungsstrukturen für Familien und die sich ergebenden Wohnoptionen anhand exem-plarischer Untersuchungsräume näher  beleuchtet werden. Siedlungsstrukturelle Ei-genschaften, die geeignet sind, das Familienleben zu begünstigen, bzw. solche, die zu Nachteilen führen, können identifiziert, weitere Lösungsansätze entwickelt werden. Wohnleitbilder können in der Alltagspraxis auf ihre Tauglichkeit und ihren Gehalt an Klischees überprüft werden. Das Instrument der qualitativen Erhebung macht hier Sinn, weil es nicht die repräsen-tative Großgruppe ist, die eine innovative Verhaltensweise lebt. Die große Mehrheit orientiert sich eher an (möglicherweise überholten) Mustern. Innovative Verhaltens-weisen und Problemlösungen können aber bei Individuen beobachtet werden. Wenn im Sinne der Innovation und des Fortschritts die Plausibilität und Übertragbarkeit dieses individuellen Tuns geprüft wird und sich herausstellt, dass es sich um ein ziel-
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führendes, nachhaltiges Konzept handelt, können hieraus Empfehlungen abgeleitet werden, die letztendlich auch das Muster für die Mehrheit verändern können.  
 
Anforderung  Betrachtungs-ebene 
Suburbane  Siedlungsstruktur (eher Familienhaus) 
Urbane Siedlungsstruktur (eher Mehrfamilienhaus) 
  Bestand Neubau Bestand Neubau 
Wohnungsgröße, Ausstattung, Wohnkosten 
siedlungsstruktu-relle Aneignung über Ausstattung Wohnung 
Leitbild prüfen Leitbild prüfen ? ? 
familienfreundli-ches, kindersi-cheres Umfeld usw. 
siedlungsstruktu-relle Aneignung über Ausstattung Wohnumfeld 
Leitbild prüfen Leitbild prüfen ? ? 
zeitgerechtes Umfeld usw. Bewältigungsstra-tegien ? ? Leitbild prüfen Leitbild prüfen 
 Abbildung 5.5.1: Anforderungsmatrix zur Prüfung von Wohnoptionen für Familien in suburbanen und urbanen Siedlungsstrukturen (Quelle: eigene Darstellung)  
 Die aus den Leitfragen entwickelte Anforderungsmatrix bildet die Grundlage für In-terviewleitfragen und Fallexcerpts, die wiederum Datenmaterial für eine Leitbildprü-fung und Thesendiskussion liefern sollen (vgl. Kruse 2009, S. 214).   
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Teil B: Familien und die siedlungsstrukturelle Aneignung in Stadt und Umland 
 
6 Untersuchungsdesign für die Befragung - Auswahl und Ablauf  
6.1 Grundlagen zur Auswahl exemplarischer Beispiele 
 Exemplarische Untersuchungsstandorte müssen bestimmte Eigenschaften mitbrin-gen, damit die Daten übertragbar und somit wissenschaftlich verwertbar sind. Im Falle der hier vorliegenden Untersuchung von Siedlungsstrukturen für Familien sind Standorte geeignet, die wegen ihrer Eigenschaften grundsätzlich für einen großen Teil der Bevölkerung als alternative Wohnstandorte „wohnoptimierend“ zur Wahl stehen. Sie sollen für Familien in größerer Auswahl Wohnraumangebote bereitstel-len, die zu Lebenssituation und finanziellen Spielräumen passen. Wenig geeignet sind beispielsweise Regionen im Strukturwandel, wo möglicherweise keine Arbeit (insbesondere für zwei Elternteile) zu finden ist, Wanderung eher in Form von überregionaler Abwanderung erfolgt und kleinräumige Binnenwanderung eher eine untergeordnete Rolle spielt. Erst Arbeitsplätze und Branchendiversität mit guten Karrierechancen provozieren das Erfordernis, Berufstätigkeit und Familie mit-einander zu vereinbaren.  Eingeschränkt repräsentativ wäre gleichfalls eine Untersuchung von besonders wachstumsstarken und hochpreisigen Regionen, wo innenstadtnahe Wohnlagen auf Grund der hohen Bodenwerte für weite Kreise der Bevölkerung gar nicht mehr zur Wahl stehen (z.B. Hamburg, München, Frankfurt). Es sollte aber auch keine „Trend-stadt“ für Familien sein, die wie beispielsweise Freiburg oder Tübingen, im „Ruf“ be-sonderer Familienfreundlichkeit steht und aus diesem Grunde eine besondere Anzie-hungskraft für Familien entfaltet.  Ferner müssen die fokussierten Siedlungsgebiete des Untersuchungsraumes in urban und suburban bzw. Stadt und Umland differenziert werden können und in der kollek-tiven Raumerfahrung der regionalen Bevölkerung als alternative Wohnoptionen prä-sent sein.  Eine Abgrenzung zwischen urbaner und suburbaner Siedlungsstruktur kann nur in einem relativen Vergleich vorgenommen werden, da Begriffe wie „Innenstadt“, „Ci-ty“, „Suburb“, „Umland“, „Stadtrand“ im konkreten Beispiel sehr unterschiedlich aus-geprägt sein können. Für die konkrete Auswahl der Befragungsorte sollten vorab quantitative Merkmale herangezogen werden, die den Stadt-Umland Gegensatz prin-zipiell charakterisieren.  Der Begriff „Stadt“ ist umfassend definiert als räumlich abgegrenzte menschliche Siedlung mit einer differenzierten Gesellschaftsstruktur, Arbeitsteilung, wirtschaftli-chen Austauschprozessen zum Umland und eigener Verwaltungseinheit (vgl. bei-spielsweise Benevolo 1993). In Deutschland grenzte sich die „Stadt“ ursprünglich durch den Erhalt von „Stadtrechten“ von anderen Siedlungskategorien ab. Heutzuta-ge ist durch die in den Gemeindeordnungen vorgegebene Bevölkerungszahl definiert, welcher Kategorie von Siedlungstyp eine kommunale Gebietskörperschaft entspricht. Hier ist auch der von der Stadt vorzuhaltende Umfang an Infrastruktur und Selbst-verwaltung geregelt. Basierend auf der Grundlage der um 1933 von dem Geographen 
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Walter Christaller entwickelten „Zentrale Orte“-Theorie sind Ortschaften ab einer bestimmten Größe als „Zentrale Orte“ eingestuft und erhalten einen „Bedeutungs-überschuss“. Sie sind Standort von Angeboten (zum Beispiel Einkaufsmöglichkeiten), die nicht nur von den eigenen Bewohnern, sondern regelmäßig auch von Einwohnern der Nachbargemeinden genutzt werden (Hotzan 1994, S. 59).  Die Stadt im Sinne eines urbanen Raumgefüges kann - zumindest in Deutschland - als im Wesentlichen fertig „gebaut“59 gelten und hat eine sehr langlebige, stabile bauli-che Struktur. Bis auf Konversionsflächen und Baulücken sind öffentliche und private Räume sowie Straßennetz festgelegt und nur mit großem Aufwand veränderbar. Der Anteil an Neubautätigkeit ist entsprechend gering. Besondere Kennzeichen einer prosperierenden europäischen Stadt sind bauliche und infrastrukturelle Verdichtung, ein geringer Anteil an nicht kodierten (einer eindeutigen Nutzung zugewiesenen) Flä-chen, Nutzungsmischung, Mobilitätsalternativen und gesellschaftliche Heterogenität bei einer hohen Bevölkerungsdichte sowie einem zusätzlichen Aufkommen an Pend-lern, die außerhalb der Stadt wohnen, aber in der Stadt arbeiten oder konsumieren. Üblicherweise liegt ein Gefälle bei den Bodenwerten von zentralen Lagen zu dezen-tralen Lagen vor. Negative Auswirkungen der hohen Dichte und Wirtschaftsdynamik urbaner Siedlungsstrukturen sind insbesondere hohes Verkehrsaufkommen, Luft- und Lärmemissionen sowie ein geringer Anteil an Freiflächen.   Franciska Frölich von Bodelschwingh und Gregor Jekel haben in ihrer Untersuchung für das Deutsche Institut für Urbanistik zur „Renaissance des Wohnens in Innenstäd-ten“ versucht, eine Definition dessen vorzunehmen, was speziell unter „Innenstadt“ zu verstehen ist. Dabei wurde deutlich, dass es kein einheitliches Verständnis von „Innenstadt“ gibt. Gemeinsam war den Abgrenzungen durch die Experten allenfalls ein Begriffsverständnis der Innenstadt, das typischerweise von verdichteten Struktu-ren, einer funktionalen Mischung aus Wohnen, Handel, Dienstleistungen, Gastrono-mie, Handwerk und anderen wohnverträglichen Nutzungen sowie der Nähe zu zent-ralen Versorgungsbereichen geprägt ist. Weiter zeigte sich: Das Begriffsverständnis ist nicht nur abhängig vom fachlichen Hintergrund des Gesprächspartners und den örtlichen Gegebenheiten, es ist vielmehr auch kontextabhängig: In Bezug auf das Thema Wohnen wird der Innenstadtbegriff - auch räumlich - weiter gefasst als in Be-zug auf andere Themen wie etwa den Einzelhandel (Frölich von Bodelschwingh, Jekel, 2010, S. 110).  Das Umland ist als Negativdefinition von „Stadt“ geringer baulich verdichtet und so-mit weniger von den Nachteilen des  Verkehrsaufkommens betroffen. Auf die Flä-cheneinheit bezogen, ist allerdings die Ausstattung mit Infrastruktur aller Art schlech-ter, was auf eine geringere Nachfrage, eine stärker ausgeprägte Funktionstrennung und größere Entfernungen zwischen den einzelnen Nutzungen zurückzuführen ist. Im Rahmen des Forschungsprojektes ‚“Integrierte Wohnstandortberatung als Beitrag zur Reduzierung der Flächeninanspruchnahme“ von Christian Holz-Rau, Joachim Scheiner und Björn Schwarze (vgl. Holz-Rau et al. 2010) wird versucht, eine Abgren-zung zwischen urbanen und suburbanen Lagen zu finden. Hier wird zwischen integ-rierten und nicht-integrierten Lagen unterschieden. Im Wesentlichen werden auch 
                                                 59 „Die Stadt ist gebaut!“ konstatiert die SP-Stadträtin Ursula Koch bei der Hauptversammlung des „Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverbandes“ SIA am 16. März 1988 in Zürich (vgl. Endut 2013). 
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hier die unterschiedlichen Bandbreiten und Dichten an Infrastruktur und Gelegenhei-ten als Konsequenz unterschiedlicher Bevölkerungsdichte dargestellt.   
 
Integrierte Lage Nicht-integrierte Lage 
Kleine Grundstücke je Wohneinheit Große Grundstücke je Wohneinheit 
Erschließung vorhanden Zusätzliche Erschließung erforderlich 
Mehrgeschossige Bauweise Ein- bis zweigeschossige Bauweise 
Geringer Verkehrsflächenbedarf durch kur-ze Wege und geringe PKW-Nutzung Hoher Verkehrsflächenbedarf durch lange Wege und starke PKW-Nutzung 
Geringe Langfristaufwendungen für Ver-kehr und andere Infrastruktur  Hohe Langfristaufwendungen für Verkehr und andere Infrastruktur 
Mehrfachnutzung von Stellplätzen Einzelnutzung von Stellplätzen 
Wohnfolgeeinrichtungen vorhanden (Schu-len, Kindergärten …) Zusätzliche Wohnfolgeeinrichtungen erforder-lich (Schulen, Kindergärten …) 
 Abbildung 6.1.1: Integrierter/nicht-integrierter Standort (Quelle: Holz-Rau et al. 2010, S. 12)   
 Die jeweils in integrierten und nicht-integrierten Lagen vorherrschend angebotenen Gebäudetypen prägen die jeweilige Lage und bestimmen das Wahlspektrum an Wohnoptionen vor Ort. 
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Voraussetzungen für die Eignung potenzieller Untersuchungsorte sind demnach:   Wirtschaftliche Prosperität der Region mit guten Beschäftigungs-  und Verdienstmöglichkeiten  Bodenpreisgefälle Stadt - Umland  Regionale Bodenrichtwerte, deren Spreizung Alternativen zur  „Wohnoptimierung“ für weite Kreise der Bevölkerung vorhält  Klare Differenzierungsmerkmale für einen innerstädtischen (integrierten) ver-dichteten Wohnstandort mit mehrgeschossiger Bauweise einerseits sowie für einen suburbanen (nicht-integrierten) geringer verdichteten und niedrig bebau-ten Wohnstandort andererseits 
6.2 Düsseldorf-Innenstadt und Neuss-Allerheiligen als Fallbeispiele 
 Auf Grund weitgehender Übereinstimmung mit den oben beschriebenen Auswahlkri-terien scheinen die Großstadt Düsseldorf als urbaner Untersuchungsstandort und die Ortserweiterung Allerheiligen der angrenzenden Stadt Neuss als Beispiel für einen suburbanen Siedlungsraum gut geeignet. Persönliche Ortskenntnisse und Kontakte erleichtern hier zusätzlich die Erschließung von Informationsquellen.  Der Wirtschaftsraum um Düsseldorf und Neuss liegt in Nordrhein-Westfalen am Ran-de der Metropolenregion Rhein-Ruhr im Westen Deutschlands. Nach dem Struktur-wandel von einer durch Kohle- und Stahlindustrie geprägten Region zum Standort für Dienstleistungs- und Logistikbranchen kann die Region auf eine solide wirtschaftliche Entwicklung und ein insgesamt gutes Arbeitsplatzangebot verweisen.   Die Städte Neuss und Düsseldorf werden räumlich bis auf einige im Norden an Neuss angrenzende Düsseldorfer Stadtteile durch den Rhein getrennt. Verbunden sind sie dennoch über die Rheinkniebrücke, die Südbrücke, die Fleher Brücke sowie durch eine Eisenbahnbrücke. Über die Autobahnzubringer wird die Düsseldorfer Innenstadt von den Neusser Umlandgemeinden auf kurzem Wege erreicht. Außerdem werden beide Städte mit einer S-Bahn- und einer DB-Linie sowie diversen Bus- und Straßen-bahnlinien miteinander verknüpft. Durch das gute Angebot an Arbeitsplätzen in Düs-seldorf und die Vielzahl suburbaner Wohnsiedlungen im Neusser Umland an der Ge-meindegrenze zu Düsseldorf, finden vielfältige Austauschprozesse statt, woraus er-hebliche Pendlerströme resultieren. Aus Neuss pendeln über 17.100 Arbeitnehmer nach Düsseldorf. Diese Zahl wird nur noch von Duisburger Einpendlern nach Düssel-dorf übertroffen. Die Gesamtzahl an Einpendlern nach Düsseldorf beträgt über 281.000 Personen. Die Stadt hat nach Köln die höchsten Pendlerströme in NRW zu verzeichnen (vgl. Landesbetrieb für Information und Technik NRW, Düsseldorf 2010). 
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  Abbildung 6.2.1: Darstellung der Untersuchungsstandorte Düsseldorf und Neuss-Allerheiligen im räumlichen Zusammenhang (Quelle: eigene Darstellung nach Vorlagen des Fachgerichtszentrums Düs-seldorf und der Stadtverwaltung Neuss Amt für Pressearbeit und Neue Medien 2015)   
 Nachfolgend werden die für die Befragung ausgewählten Wohnquartiere und räumli-chen Kontexte in ihrer Struktur und Ausstattung näher beschrieben. Ergänzt werden diese Porträts mit Aussagen von Experten der kommunalen Stadtplanung, sozialer Träger und von Projektentwicklern, die vor Ort aktiv sind. 
Bilk 
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Düsseldorf-Innenstadt Entsprechend seiner Bevölkerungszahl und -dichte ist Nordrhein-Westfalen mit vielen städtischen Oberzentren ausgestattet. Die Stadt Düsseldorf spielt in ihrer Funktion als Landeshauptstadt eine besondere Rolle. Von den insgesamt 80 deutschen Großstädten mit mehr als 100.000 Einwohnern be-legt Düsseldorf aktuell den siebten Platz. Ende 2013 hatten dort rund 597.102 Men-schen ihren Wohnsitz bei steigenden Einwohnerzahlen (Amt für Statistik und Wahlen, Landeshauptstadt Düsseldorf, 2013).  „In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Grundsteine für die heutige Wirtschaftsstruktur Düsseldorfs und deren landesweite Bedeutung gelegt. 1946 war Düsseldorf von der britischen Militärregierung zur Hauptstadt des neuen Landes Nordrhein-Westfalen bestimmt worden. Dabei spielte unter anderem die Nähe zum Ruhrgebiet eine entscheidende Rolle. Seit den 1980er Jahren setzt Düsseldorf architektonische Impulse, die den modernen Charakter des Dienstleistungszentrums unterstreichen sollen. 1988 bekam der Land-tag direkt am Rheinufer ein neues Gebäude, der Autoverkehr unmittelbar am Fluss wurde 1993 in den Rheinufertunnel verbannt und im MedienHafen haben sich inzwi-schen rund 600 Firmen mit mehr als 7000 Beschäftigten angesiedelt. Düsseldorf ist als Messestadt der Sitz vieler internationaler Unternehmen. Dort haben unter ande-rem die Verwaltungen von Unternehmen, z. B. der weltweit größte Energiekonzern E.ON AG, die Metro AG und die Henkel AG, ihren Hauptsitz. Zu Düsseldorfs Funktionen als Oberzentrum gehören die vielen Einkaufsmöglichkei-ten in der City, die sich im Hauptgeschäftszentrum rund um den Prachtboulevard Königsallee konzentrieren. Des Weiteren ist die Stadt ein bedeutendes Zentrum für Dienstleistungen, die sich von Versicherungen bis hin zum IT-Bereich erstrecken. Ein Teil des Düsseldorfer Hafengebietes ist mittlerweile in ein Büro- und Wohnviertel, den Medienhafen, umgestaltet worden und hat dadurch einen weiteren Nutzen er-halten. Zeitgleich haben sich dort auch viele Restaurants und Bars angesiedelt. Im politischen Zentrum des Bundeslandes sind auch viele Ministerien und Botschaf-ten angesiedelt, u. a. die der USA, von Frankreich und Kanada. Der Flughafen Düsseldorf international macht die Stadt im weltweiten Vergleich zu einem bedeutenden Verkehrsknotenpunkt. Davon profitieren die Stadt, die vielen Unternehmen und Behörden zu gleichen Teilen.“ (Falk; Seibel 2008, S. 11)   Die Stadt Düsseldorf bringt zudem eine Wirtschaftsstruktur mit, die den politisch an-gestrebten landesökonomischen Perspektiven Rechnung trägt. Die Wirtschaftszweige Forschung und Entwicklung, aber auch internationaler Handel und Dienstleistung, Exportwirtschaft wie auch Kreativwirtschaft bilden Schwerpunkte und entsprechen damit dem nationalen Leitbild einer zukunftsfähigen Wirtschaftsregion. Das beinhal-tet, dass Düsseldorf zahreiche ausländische Mitbürger hat, die sich als Arbeitskräfte im industriellen Sektors angesiedelt haben und auch im tertiären Sektor tätig sind. Die Bevölkerungsgruppe der sogenannten „Expats“ (expatriate persons residing abroad, d.h. im Ausland arbeitende Personen) ist Zeichen für den fortschreitenden Globalisierungstrend und erweitert ggf. mit neuen Aspekten das Spektrum der Wohnstandortmotive. Als neuer wirtschaftlicher Schwerpunkt entwickelt sich die Kreativwirtschaft im MedienHafen, u.a. mit Vertretern der Werbe- und Kommunika-tionsbranche. Damit erhöht sich vermutlich auch der Anteil der „postfordistischen 
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Kreativarbeiter“ an der Bevölkerung. Dieser sogenannten „K-Klasse“ wird eine wach-sende gesellschaftliche Bedeutung nachgesagt (vgl. dazu auch Kapitel 5.2 unter „Mo-bilisierung, Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeitswelt“). Die Stadt Düsseldorf gehört zu den wenigen schuldenfreien Kommunen des Bundes. Das hat für die Untersuchung zur Folge, dass interessante Pilotprojekte und Experi-mentierfelder der öffentlichen Hand zur Verbesserung von Wohn- und Lebensqualität auf Grund besserer Finanzierungsmöglichkeiten hier eher anzutreffen sind als in an-deren Kommunen. Die Übertragbarkeit der erweiterten Handlungsspielräume der Stadt Düsseldorf auf andere Kommunen ist allerdings nicht uneingeschränkt möglich.  Die Größe der Stadt bringt es mit sich, dass neben der „City“ in den einzelnen Stadt-teilen mehrere Nebenzentren der Versorgung der Quartiere dienen. So konzentriert sich das Geschäftsleben in Pempelfort rund um die Nordstraße, während in Bilk die Friedrichstraße mit Versorgungseinrichtungen für den Grund- und periodischen Be-darf ausgestattet ist.  Weiterhin zeichnet sich Düsseldorf durch ein hochwertiges und umfangreiches kultu-relles Angebot aus. Neben Schauspielhaus und Oper, Esprit-Arena (Heimstadion von Fortuna Düsseldorf) und der multifunktionalen Philippshalle gibt es zahlreiche Klein-kunstbühnen und Kreativzentren. Mit der Heinrich-Heine-Universität, den Uniklini-ken, der Fachhochschule und der Kunstakademie ist die Stadt außerdem ein bedeu-tender Hochschulstandort.  Hinsichtlich der Entwicklung des Wohnungsmarktes für Familien ergibt sich aus Ge-sprächen mit Vertretern der Planungsverwaltung der Stadt Düsseldorf folgendes Bild: Die Stadt Düsseldorf ist sich ihrer steigenden Attraktivität bewusst und versucht als wachsende Stadt auch für Familien attraktiv zu bleiben. Die Bedeutung von Familien wird vor dem Hintergrund des demografischen Wandels im Stadtentwicklungskon-zept 2020+ ausdrücklich fokussiert (Landeshauptstadt Düsseldorf 2009, S. 63-66). Innerstädtische Konversionsflächen wie die Bahnflächen in Pempelfort, die ehemalige Reitzenstein-Kaserne oder das ehemalige Rheinbahndepot, aber auch kleinere In-nenblock-Nachverdichtungen wie die Vlattenstraße sind bevorzugt für Wohnungs-bauprojekte vorgesehen, u.a. mit familienfreundlichen Gebäudetypologien und Wohnungsgrößen. Mit der Planung von Freiflächen auf den reaktivierten Flächen soll auch für die hochverdichteten Wohnviertel im Umfeld höhere Lebensqualität ge-schaffen werden. Weitere Maßnahmen zur Schaffung von Wohnraum und Lebens-qualität sind die Entsiegelung, bauliche Nachverdichtung und Begrünung von Innen-höfen. Hierfür hat die Stadt Düsseldorf ein Innenhofkataster als Planungsinstrumen-tarium entwickelt. (Gespräch mit Frau Gaßner und Herrn Herding vom Stadtpla-nungsamt der Stadt Düsseldorf, Düsseldorf 25.5.2011) 
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              Abbildung 6.2.2: Düs-seldorf Bilk, Innenblock-bebauung Vlattenstraße  (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
 Aktuelle Handlungsfelder, um Wohnraum in Düsseldorf zu sichern, werden im „Hand-lungskonzept Zukunft Wohnen. Düsseldorf“ aufgezeigt, das die Stadt Düsseldorf 2013 erarbeitet hat. Nach dem „Düsseldorfer Modell“ sollen im Mietwohnungsbau preis-günstige Anteile festgesetzt werden (Landeshauptstadt Düsseldorf 2013, S. 91ff). Ne-ben der Prüfung von Brachenreaktivierung, Konversion und Umnutzungspotentialen von Bürobauten sollen auch Kooperationen mit angrenzenden Kommunen wie Neuss angestrebt werden, um die „Überschwappeffekte“ aus Düsseldorf zu berücksichtigen (Landeshauptstadt Düsseldorf 2013, S. 116).  Ein Gespräch mit einer Expertin für die Wohn- und Lebenssituation von Familien, Frau Mittelstaedt vom Familienzentrum Kreuzkirche, ergänzt die Einschätzung, dass Düsseldorf eine auch bei Familien beliebte, aber als Wohnort teure Stadt ist. Sie bestätigt den wachsenden Druck auf den Düsseldorfer Wohnungsmarkt und ver-deutlicht dies am Beispiel des Umfeldes des MedienHafens, wo sie „nach erheblichen Sanierungsarbeiten einen Anstieg der Mieten um bis zu 1000%“ vermutet. Nach ihrer Einschätzung wohnt dort „kein einziger der ursprünglichen Bewohner mehr“. Andere Stadtteile wie Bilk und Flingern, Pempelfort und Derendorf seien nicht so stark von Gentrifizierung betroffen. Gleichwohl seien die Wohnkosten für Familien auch hier hoch. Dennoch werde eine stärkere Präsenz von Kindern im Stadtraum wahrgenommen. „Auf dem Kleverplatz (Kolpingplatz in Pempelfort, Anmerk. Verf.) sind bei gutem Wetter 200 bis 300 Kinder.“ Auch sei die Nachfrage nach Kitaplätzen besonders in den letzten Jahren weiter gestiegen. Frau Mittelstaedt weist auf diverse politische Aktivitäten für mehr „Familienfreundlichkeit“ hin. So gebe es seit Sommer 2009 kos-tenlose Kitaplätze ab 3 Jahren, ein „Baby-Care-Willkommenspaket“ mit Infomaterial zu allen für Familien relevanten Einrichtungen (verbunden mit einem persönlichen Besuch städtischer Vertreter) sowie eine Familienkarte (mit Rabattangeboten des Einzelhandels und Vergünstigungen für kulturelle Angebote). Sie stellt eine bessere Pflege der Spielplätze fest sowie vermehrte Aktivitäten kultureller Einrichtungen für Kinder wie z.B. für Kitas der kostenlose Besuch des Aquazoos. Sie bezeichnet dieses 
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Verhältnis zwischen hohen Wohnkosten einerseits und niedrigen Schwellen (bei Kos-ten und Zugänglichkeit) zu vielfältiger Infrastruktur andererseits als „Flatrate-Wohnen“. Zudem nimmt sie Unterschiede im Lebensstil städtisch resp. suburban wohnender Familien wahr, die sie konkret bei zwei Praktikantinnen  beobachtet hat, die nach Abschluss der Schule in der Düsseldorfer Kita gearbeitet haben. Danach bewege sich die Praktikantin aus Düsseldorf sicher im Raum und nutze viele Angebote städtischer kultureller Einrichtungen. Sie sei sich aber unsicher über ihre eigene Zukunftspla-nung. Die Praktikantin aus dem suburbanen Raum bewege sich hingegen unsicher in der Stadt, habe wenig Zugang zu kulturellen Einrichtungen, erzähle von Langeweile, weil es am suburbanen Wohnort keine Freizeitangebote für Jugendliche gebe. Dafür habe sie aber sehr konkrete Zukunftspläne. Nach Frau Mittelstaedts Einschätzung vermitteln Eltern, die sich ein Haus kaufen, ihren Kindern eher eine klare Zielvorstel-lung vom Leben, während Eltern, die in der Stadt zur Miete wohnen, Flexibilität ver-mitteln, aber auch Unsicherheit über den zukünftigen Lebensverlauf fördern. (Gespräch mit Frau Mittelstaedt, Koordinatorin des Familienzentrums Kreuzkirche Pempelfort, Düsseldorf 11.11.2010)  
           
Abbildung 6.2.3: Düsseldorf Pempelfort, Blücherstraße Richtung Nordstraße, vor dem Eingang Gemeinde Kreuzkirche (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
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               Abbildung 6.2.4: Düssel-dorf Pempelfort, Jülicher Straße (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
               Abbildung 6.2.5: Düssel-dorf Pempelfort, Tuß-mannstraße, Nähe „Quartis Les Halles“ (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
 „Flexibilität“ ist auch ein zentrales Stichwort im Gespräch mit Vertretern der Projekt-entwicklergesellschaft Interboden, die mit diesem Attribut ihre Bewohnerschaft des Neubauprojektes „Quartis Les Halles“ auf den ehemaligen Bahnflächen beschreiben.  Der Wohnungskomplex befindet sich im innerstädtischen Stadtteil Pempelfort, ca. 4 km westlich des HBF Düsseldorf und der Altstadt, die in 20 Minuten zu Fuß und in 10 Minuten mit dem Fahrrad zu erreichen ist. Der Projektumfang umfasst den Bereich „Ile“ mit 200 Wohneinheiten in 13 Cityhäusern, „Quartis Les Halles“ mit 93 Wohnein-heiten in 7 Wohnhäusern und „Quartis Les Halles 2.0“ mit 129 Wohneinheiten in 5 Wohnhäusern, die zwischen 2009 und 2011 fertiggestellt und bezogen worden sind. Die Wohnungen sind hochwertig ausgestattet und vergleichsweise hochpreisig. Sie werden aber nicht als Luxuswohnungen vermarktet. 
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Der Anteil der Familien (ca. 30) liegt bei unter 10 % (Anteil der Familienhaushalte an dem Gesamtvolumen von über 400 Wohnungen). Von den Mitarbeitern der Firma Interboden war zu erfahren, dass die Wohnungen bevorzugt von „45+“ Paaren, jun-gen Paaren und Singles gekauft und gemietet werden. Familien sind grundsätzlich erwünscht, um eine „gesunde“ Mischung herzustellen. Viele der älteren Bewohner wünschen sich „Lebendigkeit und Vielfalt im Quartier und Mehrgenerationenwoh-nen“. Es lässt sich ein Kulturwechsel bei den älteren Bewohnern beobachten, die nicht mehr ausschließlich Ruhe und Abgeschiedenheit suchen, sondern „endlich wie-der leben wollen!“. Weiterhin scheint es zahlreiche Paare auf dem Weg in die „Nest-bauphase“ zu geben. Es wird ein steigender Anteil an Schwangeren und Babies in den Haushalten registriert. Bei den Paaren handelt es sich um Doppelverdienerhaushalte mit eher hohem Bildungsniveau, vorrangig Akademiker aus Unternehmensberatun-gen, Bankgewerbe, Kanzleien, Werbeagenturen und anderen Berufen mit vergleich-bar hohen Einkommen („Pilot und Pilotin“). Die Paare haben zum Teil gekauft, zum Teil gemietet. Die Käufer bringen viel Eigenkapital mit (50-100 %). Die Projektent-wicklergesellschaft geht davon aus, dass die Mütter der in „Quartis Les Halles“ woh-nenden Familien in der Regel berufstätig sind, weil die Wohnungen für einen Allein-verdiener möglicherweise zu teuer wären. Wichtig für die berufstätigen Eltern im „Quartis Les Halles“ sind Nähe zu Arbeitsplatz, Versorgung und Kultur in der Innenstadt und maximale Flexibilität für ein „offenes Lebenskonzept“, was auch Nutzungs- und Verwertungsoptionen der Wohnung um-fasst. „Alles muss flexibel sein!“ Auch Paare ohne Kinder kaufen und mieten demnach häufig 4-Zimmer-Wohnungen, um Gäste- und Arbeitszimmer mit Umnutzungsoption als Kinderzimmer zu haben. Für diesen Fall kann - nach Vorstellung der Objektverwal-tung - ein Gäste- oder Arbeitszimmer temporär dazugemietet werden.  Familien, die sich hier für eine Wohnung entscheiden, werden nach Ansicht der Pro-jektentwicklergesellschaft folgende und - nach ihrer Beobachtung - gern genutzte Vorteile geboten: Sie profitieren von einer sehr großen Freifläche, die ohne Autover-kehr mit einem Spielplatzband längs vor der Gebäudereihe verläuft, dessen Anbin-dung an ein langes, durch die Innenstadt verlaufendes Parkband vorgesehen ist. Kin-derspiel kann also außerhalb des Wohnblockes stattfinden, so dass der Innenhof ru-hig bleibt und nicht von spielenden Kindern frequentiert wird, was dem Zusammen-leben verschiedener Haushaltstypen zuträglich ist.  Die Projektentwickler wollen auch besonderen Anforderungen der Familien an Grundrisse und Serviceleistungen nachkommen. So legen Familien nach ihrer Erfah-rung bei der Ausstattung der Wohnung besonderen Wert auf Abstellmöglichkeiten, separate Erschließung aller Räume (keine Durchgangszimmer) und „Familiengrundris-se“, die lieber einen Raum mehr und dafür weniger große Wohnzimmer (mit max. 35 qm) haben. Sie wünschen weiterhin Großzügigkeit durch offene Übergänge zwischen Küche, Essplatz und Wohnen. „Der Wandel der Kochkultur bei jüngeren Leuten kommt dieser offenen Grundrissgestaltung entgegen: Wenig schweres Essen, das lange gebraten wird, d.h. wenig Essensgerüche, und eine - im Vergleich zu älteren Bewohnern - insgesamt geringere Bedeutung der Speisezubereitung und weniger Zeitaufwand für das Kochen“. Große Kinderzimmer (mind. 12 qm) werden bevorzugt, dafür wird ein kleines Schlafzimmer (12 qm) in Kauf genommen. Balkone sollten mind. 2,50 m Tiefe haben und auf mind. 10 qm Platz für eine Esstisch-Gruppe bieten. Familien mit kleinen Kindern fragen auch Gärten nach. Außerdem werden 2 Bäder gewünscht, um Abläufe am Morgen zu erleichtern: „Wird schon bei zwei berufstäti-
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gen Partnern nachgefragt und bietet sich bei Haushalten mit Kindern besonders an.“ Die Ausstattung des Gebäudes umfasst weiterhin Abstellräume für Kinderwagen, Fahrräder und Kinderfahrgeräte. Die Verwaltung des Wohnkomplexes stellt darüber hinaus verschiedene Serviceleistungen zur Verfügung (Anmietung von Büro-, Gäste- und Konferenzräumen, haushaltsnahe Dienstleistungen), wobei von den Familien-haushalten zur Zeit bevorzugt die Anmietung von Konferenzzimmern für privat orga-nisierte Krabbelgruppen in Anspruch genommen wird.  (Gespräch mit Herrn Schmitz, Frau Draessler, Frau Zawidski und Frau Dahle von der Projektentwicklung und Objektverwaltung Interboden in Ratingen, 22.6.2010)  
           Abbildung 6.2.6: Düsseldorf Pempelfort: Mehrfamilien-hausneubau „Ile“ und „Quartis les Halles“, Blick von der Parkachse mit Spielplatz auf die Fassaden-abwicklung (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
 Die Familien des Düsseldorfer Samples wohnen im vorgestellten Neubaukomplex „Quartis Les Halles“ (Abb. 6.2.6), in bestehenden Mehrfamiliengebäuden in Pempel-fort (ähnlich wie Abb. 6.2.3 - 6.2.5) sowie in der Innenhofneubebauung Vlattenstraße (Abb. 6.2.2) und in einem älteren Mehrfamilienhaus im Stadtteil Bilk. 
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Neuss-Allerheiligen Als suburbaner Befragungsstandort und wohnbiografischer Gegenentwurf zum Düs-seldorfer Sample bietet sich Neuss-Allerheiligen an.  Die Umlandgemeinde gehört seit der kommunalen Gebietsreform  zum südlichen Teil der Stadt Neuss, wo sich in einer von intensiver Landwirtschaft geprägten Raumstruk-tur mehrere Ortschaften befinden, die aus Hofansiedlungen und Kirchengemeinden entstanden sind und, die sich mit der industriellen Entwicklung der Stadt Neuss zu suburbanen Wohnstandorten entwickelt haben.  Für den Ortsteil Allerheiligen wurde 2006 der Bebauungsplan zum „Baugebiet B“ als Teil einer Städtebaulichen Entwicklungsmaßnahme beschlossen, um damit dem ho-hen Nachfragedruck nach Wohnraum (insbesondere nach Einfamilienhaus-Formen) im Stadtgebiet von Neuss und auch dem vorhandenen Einpendler-Überschuss im Stadtgebiet entgegenzukommen. Im Plangebiet sind Wohnbauflächen mit einem Um-fang von insgesamt ca. 34 ha vorgesehen, womit nach den derzeitigen Planungen bis zu 800 Wohnungen dort untergebracht werden können. Nicht zuletzt die vergleichs-weise rasche Vermarktung der ca. 900 Wohneinheiten im „Baugebiet A“ der Entwick-lungsmaßnahme zeigt, dass die Angebote für derartigen Wohnraum im südlichen Neusser Stadtgebiet auf eine anhaltend hohe Nachfrage treffen. In der Begründung zum Bebauungsplan „Baugebiet B“ heißt es: „Für die Flächen des Plangebietes be-steht die Möglichkeit, unter unmittelbarer räumlicher Anbindung an die bestehende Ortslage von Allerheiligen, einen Wohnstandort zu entwickeln, der äußerst gut ver-kehrlich erschlossen ist und eine sinnvolle städtebauliche Ergänzung der vorhande-nen bzw. geplanten Strukturen darstellt. Insofern ergibt sich eine besondere Eignung des Standortes für die Schaffung von Wohnnutzungen.“ (Stadt Neuss 2006, S. 17)  Um die Versorgung der Bevölkerung sicherzustellen, ist das bereits vorhandene Ge-werbegebiet um zwei SB-Versorger und ein kleines Ladenzentrum ergänzt worden. Für die Versorgung mit Gütern des periodischen Bedarfs und für die Inanspruchnah-me kultureller und Bildungsangebote muss die größere Ortschaft Norf oder aber die Innenstadt von Neuss resp. Düsseldorf aufgesucht werden.  Über die Landstraßen und die BAB 46 / BAB 57 besteht eine leistungsfähige und schnelle Anbindung an die Oberzentren Neuss (ca. 10 km), Düsseldorf (ca. 10 km) und Köln (ca. 30 km). Auch durch einen S-Bahn-Haltepunkt und Buslinien ist Allerheiligen im 20-Minunten-Takt an Neuss, Düsseldorf und Köln angebunden.  Strategisch ist das Wohngebiet nicht nur für die Wohnraumversorgung der eigenen Bevölkerung, sondern durch seine exzellente Anbindung an die Stadt Düsseldorf auch für Stadt-Umland-Wanderer aus Düsseldorf mit Arbeitsplatz in Düsseldorf sehr att-raktiv.  Der Ortsteil Allerheiligen wird sich bei geschätzten 2,5 Einwohnern pro Wohneinheit bei geplanten 1700 Wohneinheiten von 1998 bis zum Abschluss der Baumaßnahmen mit 2050 Einwohnern ungefähr verdreifacht haben. (Pütz 1998, S. 12).  Wie Herr Gärtner von der Planungsverwaltung der Stadt Neuss in einem Expertenge-spräch beschreibt, richtet sich das neue Wohngebiet in Allerheiligen vorrangig an Familien unterschiedlicher Einkommensschichten. Er weist auf die besondere Famili-enfreundlichkeit hin: Zunächst umfasst die Gebäudestruktur mit überwiegend frei-
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stehenden Einfamilien-, Doppel- und Reihenhäusern die von Familien bevorzugte Gebäudetypologie. Beim Grundstückskauf könnten Familien durch bestimmte Rabat-te die Grunderwerbskosten reduzieren. Darüber hinaus sind die Grundstückspreise gedeckelt. Unklar sind allerdings nach seiner Auffassung die Folgen des innerhalb der Familienhaussiedlung zu erwartenden sozialen Gefälles durch die Nachbarschaft von privaten Bauherren, die sehr teure freistehende Einfamilienhäuser errichten, und Erwerbern bzw. Mietern sehr preisgünstig und sparsam ausgestatteter Reihenhäuser. Weiterhin wird eine kinder- und familiengerechte Infrastruktur mit Kita, Bürgerzent-rum, Spielplätzen und Sporthalle geboten. Auf dem Lärmschutzwall der S-Bahn-Linie soll eine großzügige Spielfläche angelegt werden. Zur Verkehrsberuhigung innerhalb der Wohnquartiere sind enge Straßen vorgesehen. Für ältere Kinder konstatiert er einen Mangel an geeigneten Freizeitangeboten und eine damit verbundene „Fehlnut-zung“ des Quartiersplatzes „Platz der Begegnung“ „im Baugebiet A“, der sich - zum Mißfallen der Nachbarschaft aus Furcht vor Vandalismus - zum bevorzugten Aufent-haltsort der jugendlichen Bewohner etabliert hat. Eine Schule wird voraussichtlich - trotz ursprünglicher Planung - nicht gebaut, um den Bestand der Grundschule im nahe gelegenen Rosellen langfristig sichern zu können. Dorthin fahren die Kinder aus Allerheiligen mit einem Shuttle-Bus. Zeitgemäß ist nach Herrn Gärtners Einschätzung die planerisch unterstützte Gemen-gelage vor Ort. Wohnen, Gewerbe und Nahversorgung sind zwar in der Regel nicht innerhalb eines Baugebietes vermischt, schließen aber direkt aneinander an. Zur bes-seren Funktionsmischung wurde zudem auf eine Ausweisung von reinen Wohngebie-ten verzichtet. Direkt angrenzend gibt es  auch Kern- und Mischgebietsnutzungen, die in gewissem Umfang auch Wohnen zulassen. Darüber hinaus zieht das hochwertige Dienstleistungs- und F+E-Gewerbe (Pharmabranche) in unmittelbarer Nähe zu „Bau-gebiet A“ Bewohner an. Die Arbeitgeber haben die Attraktivität des Wohnstandortes für Familien zusätzlich durch die Einrichtung von Betriebskindergärten unterstützt. Das in Zusammenhang mit „Baugebiet B“ entstandene Gewerbe (Baumarkt) bietet zudem Teilzeit-Jobs für gering qualifizierte Arbeitnehmer an. Herr Gärtner bezeichnet die Zuordnung der Gewerbegebiete, SB-Märkte und Kitas in direkter räumlicher Nähe zum Wohngebiet als „Synchronisationsleistung“. (Gespräch mit Herrn Gärtner, Abteilungsleiter Stadtentwicklung und Stadtgestaltung der Stadt Neuss, Neuss 4.4.2011) 
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B 
A 
                   Abbildung 6.2.7: Rahmen-plan Allerheiligen „Bauge-biet B“, mit Rankestraße als Fortführung des Bestandes im Südwesten  (Quelle: Stadt Neuss 2006)   
             Abbildung 6.2.8: Räumli-che Lage und Infrastruktur von Neuss-Allerheiligen mit Baugebieten A und B (Quelle: Stadt Neuss 2006)   
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            Abbildung 6.2.9: Neuss-Allerheiligen, freistehen-de Einfamilienhäuser und Doppelhäuser im Neu-baugebiet B, Rankestraße (Quelle: Foto Inken Tinte-mann)                 Abbildung 6.2.10: Neuss-Allerheiligen, Reihenhä-user im Neubaugebiet B, Am Linckefeld (Quelle: Foto Inken Tintemann)   Das Porträt des Neubaugebietes wird ergänzt aus der Sicht von Frau Bausch, die als Ansprechpartnerin des Familienzentrums und Kindergartens Wurzelzwerge, eine Ex-pertin für die sozialgesellschaftlichen Zusammenhänge vor Ort ist. Sie hat Kontakt zu den Familien im Quartier und verfolgt seit der Kita-Gründung 1999 die städtebauliche und sozialgesellschaftliche Entwicklung in Allerheiligen. Der Entwicklung des Bauge-bietes steht sie - seit die Versorgungsinfrastruktur sich verbessert hat - positiv gegen-über. Die ersten Jahre stellten ihrer Einschätzung nach, für die Familien eine erhebli-che Belastung dar: „Das „Baugebiet A“ wurde ohne eigene Infrastruktur entwickelt. Es gab keine Läden. Schon für den Einkauf waren zwei PKW im Haushalt nötig.“ Allein dadurch entstanden den Familien nicht vorhersehbare Kosten. Sie vermutet hier ei-nen Grund für den Anstieg der Berufstätigkeit der Mütter, die zudem dazu beitragen 
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müssen, das Haus abzubezahlen und den Lebensstandard zu halten. Außerdem möchten sie nach einer langen Ausbildung und kurzer Berufstätigkeit nicht lange pau-sieren. Frau Bausch stellt eine steigende Nachfrage nach Nachmittagsbetreuung sowie einen zunehmenden Bedarf an Betreuungsangeboten für unter Zwei- bzw. Drei-Jährige fest. Unter 95 Familien befinden sich 2011 ca. 49 berufstätige Mütter (Doppelverdiener).  Außerdem hat sich die Anzahl der Familien mit Migrationshintergrund erhöht, die zum Zeitpunkt des Interviews im Kindergarten bei über einem Drittel liegt.  Bemängelt wird weiterhin das Fehlen von Einrichtungen für ältere Kinder und unver-bindlichen Treffpunkten im Quartier. Das Familienzentrum versucht mit einem täglich geöffneten Elterncafé ein derartiges Angebot zu etablieren, was gut angenommen wird. (Gespräch mit Frau Bausch, Ansprechpartnerin Familienzentrum/Kita Wurzelzwerge in Neuss-Allerheiligen, Neuss 15.7.11)  Die Vermarktung der Grundstücke erfolgte an private Grundstückserwerber (siehe Befragung), vorwiegend aber an Bauträgergesellschaften. Ein Gespräch mit Herrn Dornieden und Frau Sommer von der Firma Dornieden dokumentiert die Vorgehens-weise eines in Allerheiligen aktiven Bauträgers, um für die Zielgruppe Familie - aus Sicht des Bauträgers - passende Wohnraumangebote zu errichten und zu vermarkten. Die Firma Dornieden sieht ihr Geschäftsfeld in Bezug auf die Zielgruppe Familie vor-wiegend in der Vermarktung von Reihenhäusern im suburbanen Raum. Die „Reurba-nisierung“ wird nach Ansicht von Herrn Dornieden aus politischen Gründen stark thematisiert, ist aber im Vergleich zur Stadt-Umland-Wanderung von Familien ein untergeordneter Trend, der eher Single- und Paarhaushalte betrifft. Neuss-Allerheiligen ist aus seiner Sicht ein attraktiver Standort für Familien wegen der umfassenden Infrastruktur, der Nähe zu den Oberzentren, aber auch wegen des hohen Anteils an Grün- und Spielfächen. Die Kunden wählen nach Aussage von Herrn Dornieden Reihenhäuser, nachdem sie während des „Suchprozesses“ in einem „Stu-fenmodell“ auf Grund mangelnder finanzieller Mittel freistehende Bestandsgebäude und Neubauten ausschließen mussten. Je nach finanziellen Möglichkeiten wird das Reihenhaus mit „Extras“ wie „Komfort-Modulen für Badezimmer“ individualisiert. Wichtig ist nach Erfahrung der Firma für die Familien ein Stellplatz direkt am Haus, damit vor allem die Mutter ihre zahlreichen Fahrwege bewältigen kann. Die Garage ist dabei nicht in erster Linie für den PKW gedacht, sondern wird gern als Abstellort für Kinderfahrgeräte, aber auch als Kommunikationsraum an der „Grenzzone“ zum öffentlichen Raum genutzt, z.B. zum gemeinsamen „Public Viewing“ mit der Nachbar-schaft. Dies gilt gleichfalls für den Vorgarten, wo Bänke gerne als Ort zur unverbindli-chen Kontaktaufnahme aufgestellt werden. Beliebt sind aus ähnlichem Grund große Küchenfenster zu Straße und Vorgarten. Diese Blickbeziehung dient auch der Beo-bachtung des Kinderspiels vor dem Haus. Die Reihenhaus-Erwerber in Allerheiligen schätzt Dornieden als „harmoniebedürftig“ ein. Sie haben - nach seiner Erfahrung – „ähnliche bürgerliche Einstellungen“, das heißt ähnliche Konsum- und Freizeitgewohnheiten, befinden sich in einer ähnlichen Lebensphase und schätzen eine ihnen ähnliche Nachbarschaft für eine Netzwerkbil-dung. Diese Entwicklung wird verstärkt durch Vermarktungsphänomene nach Art einer Mund-zu-Mund-Propaganda. In solchen Fällen treten größere homogene Er-werbergruppen auf, die sich bereits kennen und gerne in die Nachbarschaft zueinan-
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der ziehen wollen. Dieses Phänomen ist den Projektentwicklern durch Merkmalre-dundanzen erstmals bei Familien mit Migrationshintergrund aufgefallen. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhältnisse vermutet der Bauträger bei seinen Er-werbern eher Vertreter eines traditionellen Rollenkonzeptes, wo das Haupteinkom-men durch den Vater erwirtschaftet wird und die Mutter ihre berufliche Arbeit der Kinderfürsorge nachordnet. (Gespräch mit Herrn Dornieden und Frau Sommer, Bauträgergesellschaft Dornieden, Mönchengladbach 18.8.2011)  An der Untersuchung haben Familien aus dem Siedlungsbereich mit freistehenden Einfamilienhäusern und Doppelhäusern des „Baugebietes B“ sowie eine Familie eines Neubauprojektes im alten Ortskern von Allerheiligen teilgenommen. 
6.3 Kontaktaufnahme zu den Familien 
 Für die Befragung der Familien wurde auf Grundlage der in Kapitel 5.5 entwickelten Anforderungsmatrix ein Interviewleitfaden entwickelt, der als Schlüsselwortgeber und Checkliste dazu diente, den Gesprächsverlauf zu steuern und eine möglichst um-fangreiche Datenerfassung zu sichern. Zur Überprüfung des Erhebungsinstrumentes sind mit dem vorbereiteten Interviewleitfaden im Vorfeld Pretests in Aachen im Frankenberger Viertel (urbaner, gründerzeitlicher Standort) sowie in Aachen Burt-scheid (Neubau an urbanem Standort) und in Herzogenrath-Kohlscheid (Altbau an suburbanem Standort) durchgeführt worden. Einzelne prägnante Aussagen aus dem Pretest sind - gesondert gekennzeichnet - in die Untersuchung eingeflossen. Der In-terviewleitfaden wurde nach dem Pretestdurchlauf insbesondere zum Ausschluss von Redundanzen und Mißverständlichkeiten korrigiert und präzisiert (Fragebogen, siehe Anhang).  Die ausgewählten Familienhaushalte müssen die für die Untersuchung erforderlichen Kriterien „Berufstätigkeit“ (dies gilt für beide Elternteile oder das alleinerziehende Elternteil) und „fürsorgebedürftige minderjährige Kinder“ erfüllen. Für den Pretest wurden Personen angesprochen, die aus dem persönlichen Bekanntenkreis vermittelt wurden. Zur Kontaktierung von Familien für die Befragung in Düsseldorf und Neuss mussten unterschiedliche Wege gewählt werden.  Im suburbanen Neubaugebiet Neuss-Allerheiligen konnte mit dem „Schneeballsys-tem“ über eine Konktperson eine für die Erhebung ausreichende Anzahl an Familien erreicht werden.  In der Innenstadt von Düsseldorf war der Zugang zu der zu befragenden Gruppe schwieriger. Hier wurden die Familien überwiegend über Kindertagesstätten ange-sprochen, wobei sich die Mehrzahl der Kontakte über Elterninitiativen ergab, da hier der Austausch zwischen Kitaleitung und Familien persönlicher ist als bei städtischen Einrichtungen und Einrichtungen kirchlicher Träger. Die Ansprechpartnerinnen in den Kitas fungierten in diesem Fall als „Gatekeeper“ bzw. „Schlüsselperson“ (vgl. Pfaffen-bach, Reuber 2005). Allein das Erfordernis unterschiedlicher Vorgehensweisen bei der Kontaktaufnahme weist auf Unterschiede zwischen urbanen und suburbanen Lebenssituationen hin. Dass über das Schneeballsystem im Neubaugebiet viele Familien in ähnlicher Lebens-lage erreicht werden konnten, lässt auf soziale Homogenität und Beziehungsdichte 
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schließen. Der Weg über die Institutionen in der Stadt weist darauf hin, dass Bevölke-rungsgruppen in ähnlicher Lebenslage räumlich möglicherweise getrennt sind und über passende Institutionen zueinanderfinden.  Auch die Orte, an denen die Interviews geführt wurden, unterscheiden sich. Während im suburbanen Raum stets die eigenen vier Wände als Gesprächsort gewählt wurden, fanden zahlreiche Gespräche in Düsseldorf an öffentlichen Orten statt (in der Kita, im Café, am Arbeitsplatz). Die Tondokumente weisen darüber hinaus auf unterschiedli-che Geräuschkulissen hin. Während in den Familienhäusern in Rosellerheide Ruhe herrschte und stets Gesprächstermine gewählt wurden, wo Störungen nicht zu er-warten, z.B. die Kinder in der Schule waren, wurden die Interviews in Düsseldorf durch Verkehrslärm, Musik, Kindergeräusche u.a. unterbrochen, weil sie nach Feier-abend oder am Wochenende im Familienkreis oder in Mittagspausen stattfanden.   
             Abbildung 6.3.1: Intervieworte -  privat und ruhig im Umland, öffentlich und belebt in der Stadt  (Quelle: eigene Darstellung)  
6.4 Vorgehen bei den Befragungen 
 Die Befragungen in Form von „problemzentrierten Interviews“ umfassten ein- bis zweistündige Gespräche. Der Interviewleitfaden enthielt eine umfangreiche Stich-wort- und Fragensammlung, die aber weniger einer lückenlosen Beantwortung als vielmehr der Gesprächsanregung diente, um im Nachhinein ein facettenreiches Port-rät der Wohnsituation der Familien insgesamt zu erhalten. Als Checkliste und Impuls-geber sollte der Leitfaden das Gespräch auf Schwerpunkte fokussieren, alle Aspekte der Fragestellungen umfassend zu thematisieren, und offene Erzählsequenzen för-dern. So sollte zunächst durch Informationen über Wanderungsentscheidungen und -prozesse die Annäherung an den aktuellen Wohnstandort nachvollzogen werden. Dann wurden nach Beschreibung der Wohnsituation die Aneignung des Wohnstand-ortes mit den Vor- und Nachteilen von Wohnung bzw. Wohnumfeld und persönliche Perspektiven zum Wohnen vertieft behandelt, und schließlich sollten die konkreten Alltagsverläufe und unterstützenden Bewältigungsstrategien nachgezeichnet werden.  Die Berichte wurden mit Hilfe von eingeschobenen „Spielaktionen“ mit zeichneri-schen Ausdrucksmitteln von den Interviewpartnerinnen und -partnern ergänzt und diskutiert. Sie wurden gebeten, den üblichen Wochentagesverlauf in einer Tagesver-laufsskizze darzustellen und ihre Wohnstandortanforderungen auf Moderationskar-
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Kind 
ten zu sammeln und zu priorisieren, um sich über die wichtigsten Anforderungen Klarheit verschaffen zu können.  
                Abbildung 6.4.1: Beispiel Tagesverlaufsskizze Herr Ida, Düsseldorf (Quelle: Foto Inken Tintemann)  
               Abbildung 6.4.2: Beispiel Tagesverlaufsskizze Frau Gustav, Neuss-Allerhei-ligen (Quelle: Foto Inken Tintemann)   Um kognitive Dissonanz auszuschließen, wurde in den Gesprächen immer  wieder der jeweils alternative Untersuchungsstandort angesprochen und ein Vergleich angeregt. Es konnte vorausgesetzt werden, dass bei allen Familien bereits eine Auseinanderset-zung mit dem Thema Wohnstandortwechsel sowie mit unterschiedlichen Siedlungs-strukturtypen stattgefunden hatte. Tatsächlich stellte sich heraus, dass sowohl den Düsseldorfer Familien der Wohnstandort Neuss-Allerheiligen als auch den Neusser Familien der Wohnstandort Düsseldorf bekannt war und teilweise bei den Prozessen rund um die Wohnstandortentscheidung eine Rolle gespielt hatten. 
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Um ein offenes und vertrauensvolles Gesprächsklima zu schaffen, wurde außerdem darauf verzichtet, sehr persönliche und wertende Daten wie Einkommenssituation und Alter abzufragen. Über die berufliche Situation und Auskünfte zu Mietkosten bzw. Anschaffungskosten für das Eigenheim oder die Eigentumswohnung konnte in-direkt auf die Einkommensverhältnisse geschlossen werden. Auch den Ort der Befra-gung konnten die Interviewpartner stets selber frei wählen. Die Namen der befragten Personen sind durch eine systematische Zuweisung von Pseudonymen ersetzt wor-den (in diesem Fall unter Einsatz der Buchstabiertafel DIN 5009).  Bei der Transkription der aufgezeichneten Tondokumente wurde versucht, Authenti-zität und Betonungen zu erhalten, um die Interviewpartner in ihrer Lebendigkeit dar-zustellen und Dinge, die durch sprachlichen Ausdruck hervorgehoben wurden, er-kennbar werden zu lassen. Slangausdrücke und Interjektionen wurden beispielsweise in der Abbildungspräzision einer „literarischen Umschrift“ übernommen. Redepausen und „nonverbale“ Äußerungen, insbesondere “lachen“ sind als Kommentar in die Zitate eingefügt. Da trotz Anonymisierung und konsequenter Vermeidung personen-bezogener Daten ein Wiedererkennen der einander bekannten Gesprächspartner nicht ausgeschlossen war, wurden Versprecher und Satzbaufehler korrigiert und ge-glättet und in gebräuchlichem Schriftdeutsch wiedergegeben (Pfaffenbach, Reuber 2005, S. 133-158)  Mit Hilfe einer computergestützten Kodierung (Textanalyseprogramm: Weft QDA) wurden im Sinne einer thematischen Kodierung auf Grundlage der Anforderungs-matrix aus den Zitaten der befragten Personen Kategorien gebildet, um eine struktu-rierte Zuordnung der Beiträge zu den Themen und Fragestellungen und deren Aus-wertung zu ermöglichen. Neben der Erfassung von Beiträgen, die sich in die bereits vorentworfene Anforderungsmatrix einordnen lassen, wurden weitere zentrale Moti-ve in der Querauswertung identifiziert und analysiert (vgl. auch Kruse 2009). Qualitative Interviews sind eine sehr ursprüngliche Methode des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns. Man „beschafft sich Wissen“, das andere schon besitzen, aber selber nie strukturiert, auf ihre Plausibilität hin geprüft und in einen größeren Zu-sammenhang gestellt haben.  Kruse hat die wesentlichen Aspekte qualitativer Forschung in Merksätzen zusam-mengefasst. Qualitative Forschung heißt demnach, sich von der „Wirklichkeit“ über-raschen lassen zu können. Qualitative Interviewforschung heißt anzuerkennen, dass sich „Wirklichkeit“ dem Forscher immer nur als sprachlich-kommunikativ konstruierte „Wirklichkeit“ zeigt. Qualitative Forschung heißt, so offen wie möglich und so vor-strukturierend wie nötig in die „Wirklichkeit“ einzutauchen. Qualitative Forschung heißt, die mannigfaltigen Spuren der „Wirklichkeit“ lesen zu können (Kruse 2009, S.´206).  
    
 139 
6.5  Angaben zu den Familien des Samples 
 Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 19 Familien im Zeitraum von Juli 2010 bis Mai 2011 befragt. Davon unterstützten drei Familien aus Aachen den Pre-test, bei einer Familie aus dem Düsseldorfer Sample stellte sich erst während des Gespräches heraus, dass die Mutter nicht berufstätig war und dies langfristig auch nicht vorgesehen war. Insgesamt konnten also die Gesprächsaufzeichnungen von 15 Familien zur vertieften Analyse herangezogen werden. Die begrenzte Fallzahl lässt keinerlei repräsentative Aussage zur Bevölkerungsstruktur der untersuchten Wohn-orte zu. Allerdings ergeben sich Übereinstimmungen mit bekannten Strukturdaten und Mustern zu den untersuchten Siedlungsstrukturen. So sind sowohl Familien mit eher geringem Einkommen als auch Alleinerziehende in den neuen Einfamilienhäusern im suburbanen Raum im Sample nicht vertreten, wohl aber in städtischen Mehrfamilienhäusern. Der Erwartung nicht unbedingt entspre-chend, aber durchaus aktuellen Trends folgend, wurden im suburbanen Raum Famili-en mit Migrationshintergrund sowie neue Familienformen angetroffen. Für die Düs-seldorfer Familien gilt, dass sie ein breites Spektrum an Familienformen und Ein-kommensklassen beispielhaft abdecken.  Für die Gespräche wurden überwiegend Mütter gewonnen, die den außerplanmäßi-gen Interviewtermin in ihren Tagesablauf einbauen konnten (12 Mütter/3 Väter). 
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 Düsseldorf-Innenstadt Neuss-Allerheiligen Pretest     Befragte Haushalte 9  6  3 Haushalt im Neubau wohnend 3 (2 Les Halles/Nordpol, Quelle, 1 Vattenstra-ße/Ludwig) 
6 (Friedrich, Gustav, Heinrich, Julius, Pau-la, Kaufmann) 
1 urban AC  
H. im Altbau wohnend 6 (Cäsar, Dora, Ida, Otto, Richard, Samuel) 0 1 suburban  1 urban AC  H. mit 1 Kind 5 (2 U3) 3 (1 U3)  H. mit 2 Kindern 3 3  H. mit 3 Kindern 1 0  H. untere Einkom-mensschicht einfacher Industriear-beiter, Mitarbeit in Gastronomie 
-  
H. mittlere Einkom-mensschicht freier Journalist, Büro-angestellte, Erzieherin, freier Designer, sonst. freiberufliche Akademi-ker 
Erzieherin, Busfahrer, Pflegerin, Büroange-stellte, Industriear-beiter 
 
H. gehobene Einkom-mensschicht Anwälte, Werbefachleu-te, Hochschulangehöri-ge, angestellte Ingenieu-re, Geschäftsleute 
Geschäftsleute, Aka-demiker in F+E, Leh-rer 
 
Befragte Personen  10  7 3 Personen deutscher Herkunft 9 5  P. sonstiger Herkunft  1 (Japan) 2 (Polen)  1 Gesprächspartner  weiblich (Mutter) 8 6  1 Gesprächspartner männlich (Vater) 2 1  2 Gesprächspartner (weiblich und männ-lich) 
1 1  
Paare gleichge-schlechtlich (zwei Frauen) 
0 1  
Alleinerziehend  (Mutter) 2 0  Alleinerziehend  (Vater) 0 0   Abbildung 6.5.1: Angaben zu den Familien des Samples (Quelle: eigene Darstellung)   
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7 Wohnungsgröße, Ausstattung und Wohnkosten 
 Quantitative Merkmale der Wohnung, insbesondere die Größe, gelten als zentrale Kriterien bei der Wohnungssuche. Sie gelten als Auslöser für die Wanderung der Fa-milienhaushalte und bestimmen, welche Wohnungen bei der Suche überhaupt in Erwägung gezogen werden. Der Markt an geeigneten Wohnraumangeboten ist durch Angebot und Preis stark reglementiert. Die Stellschrauben für ein geeignetes und zugleich finanzierbares Objekt sind neben der Größe, die Bodenpreise (die vorrangig über die Lage des Standortes bestimmt werden), der Wohnungsstandard (Alt-/Neubau) sowie die Art der Finanzierung (Mietimmobilie/Erwerbsobjekt). Außerdem gehen in die Wohnstandortentscheidung möglicherweise Überlegungen ein, wie sich die Wohnsituation auf Grund der Dynamik des Familienhaushaltes in späteren Le-bensphasen ändern wird. Die für Stadt und Umland identifizierten Herangehenswei-sen und Schwerpunktsetzungen unterscheiden sich.  Je nach Wohnstandortentscheidung scheinen die Ansprüche, aber auch die Strate-gien zur Bedarfsbefriedigung für Stadt und Umland unterschiedlich zu sein. Im Um-land scheint die als erforderlich geltende Wohn- und Nutzfläche gesetzt zu sein. Hier stehen Strategien zur Kosteneinsparung im Fokus, um diese Fläche besonders günstig realisieren zu können. In der Stadt versuchen Familien eher, ausgehend von einem festgelegten Budget mit unterschiedlichen individuellen Lösungen geeignete Wohn- und Nutzflächenangebote zu schaffen.  
7.1 Platzbedarf als Auslöser für Wanderung in Stadt und Umland  
 Alle Familien des Samples haben sich bereits mehrfach mit der Frage des für sie ge-eigneten Wohnstandortes auseinandergesetzt und weisen Wohnbiografien mit meh-reren Stationen auf. Für die befragten Familien gilt - in Übereinstimmung mit den Erkenntnissen von Wanderungsmotivuntersuchungen -,  dass vorrangig Veränderun-gen der Personenzahl und der damit ansteigende Platzbedarf Auslöser für die Woh-nungssuche sind. Bei Familie Gustav und Familie Cäsar schlief zunächst das Kind im Schlafzimmer. Aber irgendwann beanspruchen die Kinder mehr Raum für Kinderspiel und die Eltern mehr Privatsphäre. Frau Gustav betont immer wieder sehr deutlich, wie das gesamte Alltagsleben durch das bedürfnisgerechte „sich ausbreiten“ des Kin-des in der Wohnung geprägt wurde und damit zu einer angespannten Familiensitua-tion beitrug (Gustav 7.1.1). Ausreichend Platz für alle Familienmitglieder kann dem-nach zu einem essentiellen Bedürfnis werden. Mit einer Anapher bringt Frau Gustav die Übernutzung der Wohnung deutlich zum Ausdruck: „Da lag halt alles rum. Da war das Spielzeug. Da spielte das Leben.“  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.1.1  Mutter: Unser Kind war mittlerweile 3. Und dann haben wir dieses Grundstück gefunden und uns hierzu entschieden. Unser Kind war 3! Das sagt man so nebenbei. Also inner Zwei-Zimmer-Wohnung mit ‘nem 3-jährigen Kind wird's dann auch irgendwann sehr, sehr eng. Wir hatten sie mit im Schlafzimmer. Sie hat mit uns im Bett geschlafen, lange Zeit. Sie hat irgendwie auch noch ihre Spielsachen und Anziehsa-chen mit im Schlafzimmer gehabt. Das Wohnzimmer war definitiv Kinderzimmer. Da lag halt alles rum. Da war das Spielzeug. Da spielte das Leben. Nur zu zweit hätten wir wahrscheinlich niemals gebaut. Da ist die Kleine schon der Auslöser gewesen.  
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Je eigenständiger die Kinder werden und je mehr Kinder in der Familie leben, desto drängender wird das Platzproblem. Mit dem Alter der Kinder nimmt das Bedürfnis nach Raum in dem Maße zu, sie eigene soziale Strukturen ausbilden. Frau Julius geht beispielsweise davon aus, dass der Haushalt durch die sozialen Kontakte ihrer Kinder zusätzlich vergrößert wird und die Wahrung der Privatsphäre dann eine noch größere Bedeutung bekommt (Julius 7.1.2). Bei nur einem WC besteht nach Frau Julius bspw. die Gefahr, in der Nacht auf dem WC dem Freund der Tochter zu begegnen. Erhöhter Platzbedarf kann also akut sein, ist aber auch perspektivisch vorhersehbar.  Familie Julius, Allerheiligen, 7.1.2  Mutter: Der Entscheidungsweg, der zum 2. Umzug führte, fing so ganz sachte an, dass wir halt gemerkt haben … Die Kinder waren am Anfang in einem Zimmer. Die brauchen am Anfang auch kein Zimmer, außer zum Schlafen. Die sind sowieso immer im Wohnzimmer. Also das war eigentlich relativ ent-spannt. Aber als dann noch mein Büro nach Hause kam, da kam zum ersten Mal der Gedanke: Das geht hier nicht auf ewig so weiter mit einem Bad und 4 Personen Oder willst du dann in der Nacht auf dem Klo dem Freund deiner Tochter begegnen? Es war abzusehen, dass das nicht auf Dauer geht, mit zwei 15-Jährigen Kindern -  das geht irgendwie nicht, ne, ein Bad nur, kein Gäste-WC und so.  Wichtiger noch als das rein quantitative Raumangebot scheinen dabei Raumanzahl und Zuordnung der Räume zu sein. Hauptanliegen ist es, für jedes Familienmitglied ein eigenes Schlafzimmer zur Verfügung zu haben, das kein Durchgangszimmer ist. Frau Quelle und Herr Cäsar stellen fest, dass viele Wohnungen zwar von der Quad-ratmeterzahl ausreichen würden, aber auf Grund ihrer Raumaufteilung, z.B. mit Ess-zimmern statt Schlafzimmern, ungeeignet sind. „Das ist immer schnell ‘n Punkt, der eben oft bei altem Bestand nicht berücksichtigt ist.“ (Quelle 7.1.3). Herr Cäsar bedau-ert in diesem Zusammenhang die mangelhafte Eignung des sogenannten „Düsseldor-fer Zimmers“ für Familien, eines offensichtlich in Düsseldorf häufig anzutreffenden Grundrisstyps mit zusammengeschalteten großen Räumen, die aber nicht unabhängig voneinander erschlossen werden können (Cäsar 7.1.4).  Familie Quelle, Düsseldorf, 7.1.3  Mutter: Aber die 3 Schlafzimmer sind - bei 2 Kindern - halt ausschlaggebend. Weil, das ist immer schnell ‘n Punkt, der eben oft bei altem Bestand nicht berücksichtigt ist: Dann ist es `ne 4-Zimmer-Wohnung, aber dann hat man ein Elternschlafzimmer und ein Kinderzimmer plus Wohnzimmer und ‘n Esszimmer. Das sind dann schon die 4 Zimmer. Aber da fehlt dann immer das zweite Kinderzimmer, zum Beispiel.   Familie Cäsar, Düsseldorf,7.1.4  Vater: Die Wohnung hier hat 92 qm und zwei Zimmer. (…) Wir haben uns jetzt eine Wohnung gekauft, eine Hausnummer weiter. Die Wohnung hat ein paar qm mehr, nämlich 100. Das ist jetzt auch nicht so wahnsinnig viel. Aber sie hat nicht 2,  sie hat 3 Zimmer! Eine 4-Zimmer-Wohnung wäre auch schön gewesen … Wir haben das hier auch lange versucht mit dem großen typischen „Düsseldorfer Durch-gangszimmer“, das von der Straße bis in den Garten reingeht. Das ist auch sehr schön mit der großen Räumlichkeit. Aber langsam wird’s unpraktisch. Das liegt auch am Sohn.  Mutter: Der braucht sein eigenes Zimmer. Vater: Ja, der schläft zur Zeit noch bei uns im Schlafzimmer, und langsam wollen wir ihn an sein eigenes Zimmer gewöhnen.   Eine angemessen große und für den Haushaltstyp geeignete Wohnung finden zu müssen, ist für Familien also in der Regel eine zwangsläufige Entwicklung. Fixe Zeit-punkte, wo Umbrüche im Familienalltag anstehen, erzeugen einen zusätzlichen Druck. Besonders die Einschulung der Kinder ist ein zentrales Ereignis, das den Zeit-
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punkt für die Wohnstandortentscheidung mitbestimmt, um den Kindern einen späte-ren Schulwechsel zu ersparen. Frau Julius bezeichnet diese Veränderung als „Auslö-ser“ (Julius 7.1.5). Familien sind dadurch einer großen Konkurrenz untereinander ausgesetzt: „Weil, alle suchen das Gleiche und alle haben die gleiche Knete. Und viele haben einfach mehr wie wir, und die werden sich die guten Sachen wegschnappen. So ist das einfach!“, wie Frau Ida aus Düsseldorf im Interview resigniert zusammen-fasst und auch Familie Julius bei ihrer Suche schnell feststellen muss. Familien haben also ein sehr präzises Anforderungsprofil und stehen durch Meilensteine in der Fami-lienphase unter Zeitdruck.  Familie Julius, Allerheiligen, 7.1.5 Mutter: Und der Auslöser war dann die anstehende Einschulung von der Tochter. Zuerst haben wir nach Wohnungen geschaut und das ging gar nicht. Dann Häuser. Wir wollen unbedingt' n Garten und 5 Zimmer, mindestens. Und das gibt's fast gar nicht, und wenn, dann kostet das' n Heidengeld. Eins gab's mal in Bilk und das war auch sofort weg. Als wir anriefen, hieß es schon: „Es ist schon reserviert und ich habe schon 3 auf der Warteliste. Aber ich kann Sie gern als 4. draufnehmen.“ So - ne.  Auch bei den befragten Familien erfolgt die Wohnungssuche vorrangig nach der be-reits erwähnten „tortenstückförmigen-Teilraumlogik“ (vgl. Kap. 1.2.1). Um ihre sozia-len Netzwerke, die Einbindung in Infrastrukturen des Alltags und ihre heimatliche Bindung zu erhalten, versuchen sie in ihrem angestammten Wohnumfeld zu bleiben. Familie Kaufmann versuchte zunächst ohne Umzug den Platzbedarf der wachsenden Familien zu kompensieren, und in der aktuellen Wohnung durch eine andere Raum-aufteilung den vorhandenen Wohnraum besser zu nutzen (Kaufmann 7.1.6). Aber es zeigte sich schnell, dass der Grundriss keine praktikablen Alternativen zuließ. Hier behindert insbesondere die monofunktionale Nutzungszuweisung eine bedarfsge-rechte Raumnutzung.   Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.1.6 Mutter: Das Problem war wirklich, ich habe nach 7 Jahren das zweite Kind bekommen. Und der Kleine war immer bei uns im Schlafzimmer. Aber irgendwann ging das nicht mehr. Irgendwann war es gut. Der war drei. Der ging zum Kindergarten. Der Große, der war 10. Der hatte auch ein kleines Zimmer. Von der Quadratmeterzahl hatten wir eigentlich genug, weil wir ein Esszimmer hatten. Aber das Ess-zimmer, das war Durchgangszimmer zur Küche. Das war eigentlich eine 4-Zimmer-Wohnung. Das Ess-zimmer war auch groß. Aber dadurch, dass es Durchgangszimmer war zur Küche, war das blöd. Da mussten wir immer durch sein Zimmer zur Küche. Dann ging's nicht. Dann haben wir geplant: Ja komm, dann verzichten wir auf unser Schlafzimmer. Aber das möchte man doch wieder nicht. Man möchte auch ein Wohnzimmer haben. Man möchte auch gammeln ... Und dann haben wir angefangen, in Düsseldorf zu suchen.  Sind Potenziale der Wohnraumanpassung ausgeschöpft oder nicht vorhanden, su-chen Familien vorzugsweise im näheren Umfeld nach einer größeren Wohnung. Fa-milie Cäsar suchte 1 Jahr „verzweifelt“ im Radius von 1 km und „wäre fast soweit ge-wesen, in ein anderes Viertel zu gehen“ mit schlechterer Infrastruktureller Anbindung (Cäsar 7.1.7). Es wäre ihnen sehr schwer gefallen, auf das „ihnen ans Herz gewachse-ne“ Viertel zu verzichten. Andere Familien, die auf Grund ihres Platzbedarfes eine neue Wohnung suchen, entscheiden sich schließlich für Familienhäuser, die häufig noch dezentraler liegen. Frau Richard berichtet von Familien in ihrem Bekannten-kreis, deren Wohnungssuche sie letztendlich ins Umland abgedrängt hat (Richard 7.1.8). An ihrer Aussage wird deutlich, wie stark die Zentrifugalkraft ist, auf Grund des Leidensdruckes an den Stadtrand bzw. in das Umland zu ziehen, und wie schwer es 
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ist, zu wiederstehen. Frau Richard hat sich bei der Suche nach mehr Wohnraum auf eine Wohnung festgelegt, eine Präferenz, die in ihren Augen ihre Standorttreue be-dingt hat.   Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.1.7  Vater: Gut, wir haben gesagt, wir wollten in Düsseldorf bleiben und möglichst auch in diesem Viertel, was uns auch sehr ans Herz gewachsen ist auch wegen des Umfeldes und auch wegen der infrastruktu-rellen Angebote. Wir haben zwar beide Führerschein, aber … halt keine Fahrerfahrung. Wir haben aber auch kein Auto - nie gehabt. Und entsprechend wollten wir auch die Anbindung an die U-Bahn weiter haben. Deswegen haben wir auch über zwei Jahre immer hier im Umkreis von maximal 1 km geguckt. Und waren schon teilweise sehr verzweifelt, weil sich einfach überhaupt nichts fand, weil es einfach viel zu teuer war oder einfach so dermaßen schlecht im Preis-Leistungs-Verhältnis. Und im Endeffekt waren wir schon fast soweit, in ein anderes Viertel zu gehen. Das wäre Gerresheim gewesen. Aber wir waren beide nicht sehr glücklich. Das wäre für uns beide nicht so glücklich gewesen, weil es von der Infrastruk-tur nicht so gut angebunden gewesen wäre.  Familie Richard, Düsseldorf, 7.1.8  Mutter: Es gibt so ein paar, die jetzt ähm, die jetzt aus der Stadt gezogen sind, ähm, aber das hat sich jetzt erst so in den letzten drei, vier Jahren ergeben, aber damals wohnten alle noch innerhalb Düssel-dorfs. Die anderen haben auch gesagt, sie würden gerne in der Stadt bleiben. Die waren aber eher in Richtung Häuschen auf der Suche, und das ist natürlich in der Stadt schwerer, was Finanzierbares nach den entsprechenden Vorstellungen zu finden. Und wir haben immer gesagt: „Wir wollen kein Haus. Wir wollen inner Wohnung bleiben.“  Viele Familien werden demnach in der Wachstumsphase fast zwangsläufig mit der Wohnstandortfrage konfrontiert, weil der Wunsch nach Privatsphäre wächst und diese sich in vielen Wohnungen, auch unabhängig von der Größe, auf Grund des Zu-schnitts nicht für mehrere Personen realisieren lässt. Der Druck steigt für Familien, wenn die Kinder ein Alter erreichen, in dem das Herausreißen aus sozialen Strukturen zur Belastung werden kann. Dies ist besonders dann der Fall, wenn sie gerade erste Schritte in die Selbständigkeit unternommen haben, z.B. beim Schuleinstieg oder -wechsel. Sind die Möglichkeiten der Raumgewinnung innerhalb der Wohnung ausge-schöpft und keine geeigneten Alternativen im sozialen Umfeld in Sicht, entscheiden sich Familien schließlich für den Umzug aus der Innenstadt in den suburbanen Raum, um für das Wohnraumproblem rechtzeitig eine Lösung herbeizuführen. 
7.2 Wohnkosten belasten Familien doppelt 
 Die eingeschränkten Optionen bei der Suche nach familiengerechtem Wohnraum stehen oft in Zusammenhang mit finanziellen Mehrfachbelastungen, verbunden mit geringeren Einnahmen und einer sehr angebotsorientierten Marktsituation. Familie Nordpol bestätigt die doppelte Belastung durch die Wohnkosten wegen der Diskre-panz zwischen steigender Kinderzahl und steigendem Platzbedarf bei gleichzeitig ge-ringeren finanziellen Mitteln auf Grund des Wegfalls eines Einkommens (Nordpol 7.2.1). Es muss erwähnt werden, dass Familie Nordpol mit einem sehr guten Ein-kommen unter hochwertigen Neubauwohnungen wählen kann. Der Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und Reduzierung des Familieneinkommens ist aber auch für Familie Nordpol ein wichtiges Thema. Die Wohnung sollte zudem über den aktuel-len Bedarf hinaus Raum bieten, um auch noch nutzbar zu sein, wenn die Familie wei-ter wächst.   
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Familie Nordpol, Düsseldorf, 7.2.1 Mutter: Da war die einzige Überlegung, ob es preislich noch drin ist. Also wir sind hier bei 1800 warm, quasi' n Tausender mehr als vorher, und das muss man erst mal neben dem restlichen Leben, das man so finanzieren möchte, hinkriegen. Und weil dann ja auch die Überlegung war „4. Zimmer!“, dass man nicht ausziehen will, wenn ein Kind kommt, dann aber überlegt, dass Mutter aber ein Jahr plus x zuhau-se bleibt, wenn's ‘n Kind gibt, also ein Gehalt wegfällt. Zumindest muss man das einkalkulieren. Ist das dann auch noch komfortabel möglich oder nur mit massiven Einsparungen? Und damals haben wir das alles vor und zurück gerechnet und haben gesagt: Gut. Ist drin. Es war auf jeden Fall' n Punkt.  Hinzu kommen neue gesellschaftsökonomische Anforderungen an den Raumbedarf, was sich zusätzlich in den Wohnkosten niederschlägt. Die Dezentralisierung der Ar-beitswelt (z.B. Selbständigkeit) macht - insbesondere, wenn kleine Kinder im Haushalt wohnen - möglicherweise ein separates Arbeitszimmer erforderlich (Nordpol 7.2.2). Der Umstand, dass für die Berufstätigkeit häufig die Heimat verlassen werden muss, trennt Familien und Freunde, für deren Besuch - z.B. der Großeltern - Gästezimmer erforderlich werden (Nordpol 7.2.3).  Familie Nordpol, Düsseldorf, 7.2.2 Mutter: Mit ‘ner 3-Zimmer-Wohnung wär's nicht gegangen, zumindest nicht für lange. Ich bin selb-ständig. Und ich brauch einfach einen Raum, wo ich ein bisschen arbeiten kann. Wo ich Bücher, Unter-lagen, einfach eine Art Bürozimmer habe. Ich bin Rechtsanwältin. Ich bin 30. Der Vater ist 34. Bei uns ist es so: Wir würden gerne noch'n zweites bekommen. Ich würde mal sagen, in den nächsten 2-3 Jah-ren. Also, eigentlich sind zwei geplant. Aber mal schauen. Das  hängt dann wirklich von der Entwicklung des Lebens ab. Da sind wir ein Stück weit flexibel. Wenn man selbständig ist, ist das egal.   Familie Nordpol,Düsseldorf,7.2.3 Mutter: Wir brauchen ein Gästezimmer - wirklich - für Besuch. Und das kann auch gerne ein Gäste-Arbeits-Zimmer sein. Meine ganze Familie kommt wirklich von 500/600 Kilometer entfernt. Das heißt, wenn sie kommen, kommen sie für länger und sie brauchen ein eigenes Bad.  Der erhöhte Platzbedarf trifft auf ein knappes Angebot an großen Wohnungen - ins-besondere in Städten mit angespannten Wohnungsmärkten. Das Missverhältnis von Nachfrage und Angebot in diesem Segment wird zudem offensichtlich ausgenutzt, indem überhöhte Vermittlungskosten verlangt werden. So berichtet Familie Nordpol verärgert von Maklern, die bei der Vermittlung von Wohnraum in bei Familien belieb-ten Stadtteilen nur noch bei einer erhöhten Maklerprovision tätig werden (Nordpol 7.2.4). Es bleibt abzuwarten, ob die aktuellen Gesetzesänderungen hier Verbesserun-gen der Situation für Erwerber schaffen.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 7.2.4 Mutter: Ich habe erlebt, dass Pärchen sich bei ‘nem Makler vorgestellt haben und gesagt haben, dass sie suchen, aber über Monate kein Angebot bekommen haben und zwar gerade für die Ecke Kaisers-werth/Wittlar. Da wollten die unbedingt hin. Das sind die beiden beliebtesten Stadtteile Düsseldorfs für Einfamilienhäuser. Ähm, da wird auch neu gebaut. Äh, da wurde viel gebaut. Und die haben erst vom Makler 'n Angebot vorgelegt bekommen als sie zum Makler gesagt haben: Wir zahlen ihnen mehr als die gesetzliche Provision. Das sind dann nicht mehr die gesetzlichen 3,57 % plus Mehrwertsteuer son-dern dann sind sie dann bei 5 %, bei 8 %. Da wird's richtig schmerzhaft. Da wird keine Hütte verkauft unter 800.000. Da geht's um ganz andere Summen und um ganz andere Spielchen.  Hat sich ein geeignetes Objekt gefunden, das käuflich erworben werden soll, sind die Finanzierungskosten - sofern die Familie nicht ausreichend vermögend ist - die nächs-te Hürde. Als Laien sind sie auch hier den marktwirtschaftlichen Kräften ausgeliefert und müssen auf faire Vereinbarungen mit den Kreditgebern vertrauen. Die Finanzie-
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rungsangebote, die Familie Ludwig für ihren Hauskauf angefragt hatte, lagen bis zu 700 Euro im Monat auseinander (Ludwig 7.2.5). Herr Ludwig verdeutlicht, dass sich in diesem Falle nicht nur über die finanziellen Möglichkeiten, sondern möglicherweise auch über die sozialen und kulturellen Hintergründe der Familien entscheidet, wie gut Wohnraumbedürfnisse befriedigt werden können: „´ne Migrantenfamilie mit ge-brochenen Deutschkenntnissen hat aus meiner Sicht keine Chance, ein annähernd faires Angebot zu bekommen.“  Familie Ludwig, Düsseldorf, 7.2.5 Vater: Das Einzige, wo wir recht blauäugig waren, war eher so was wie die Finanzierungsfragen. Das war aber ´ne lustige Zeit. Da war man als Geisteswissenschaftler sogar im Vorteil gegenüber ´nem Banker, der das jeden Tag macht. Ähm, weil man sich nicht verarschen lässt. Wir hatten ´ne Finanzie-rungsspannbreite von sicherlich 600-700 Euro pro Monat für das gleiche Objekt. Ich war bei so 10 bis 12 Banken und habe mir das einfach von allen brav ausrechnen lassen und bin bei einigen auch zickig geworden. Das fand ich - ehrlich gesagt - schon hart an der Sittenwidrigkeit. Wenn sich bei der gleichen Summe so ´ne Spanne auftut. Da muss man schon die Contenance bewahren. Mir ist da wirklich klar geworden, wie bildungsfernere Schichten da richtig abgezockt werden können. Da bin ich ganz sicher. Oder sie bekommen gar keinen Kredit. Es spielte sicherlich ´ne Rolle, dass meine Frau Beamtin ist. Um es noch härter zu formulieren: „´ne Migrantenfamilie mit gebrochenen Deutschkenntnissen hat aus meiner Sicht keine Chance, ein annähernd faires Angebot zu bekommen.“  Baut die Familie selber, kommen zu Fragen der Finanzierung noch diejenigen der Ge-bäudeerstellung hinzu. Sobald keine schlüsselfertige Immobilie erworben wird, muss eine Auseinandersetzung mit Planung, Erstellung und ggf. sogar Abstimmung mit der Nachbarschaft stattfinden, da in all diesen Bereichen sowohl Kosten gespart als auch in extremem Umfang ausgelöst werden können. Beispielsweise sind den Nachbarn von Familie Gustav durch die mangelhafte Abstimmung des Baus ihrer Doppelhaus-hälfte mit dem Nachbargebäude womöglich 18.000 Euro zusätzliche Kosten entstan-den (Gustav 7.2.6). Frau Gustavs Beitrag verdeutlicht das Risiko, dem Familien ausge-setzt sind, wenn sie sich selber durch einen Hausbau um Wohnraum bemühen. Wie für die meisten Bauherren gilt auch für sie: „Man ist ja auch kein Fachmann.“ Sie müssen ihre Existenz Dritten anvertrauen, was offensichtlich auch dazu verleitet, ausgenutzt zu werden. Der Bericht über die Nachbarn zeigt auch, welchem Druck die Familien auf Grund des hohen Kostenrisikos ausgesetzt sind. Da die Nachbarn Familie Gustav die Schuld an ihrer Kostensteigerung geben, ist das nachbarschaftliche Ver-hältnis von Beginn an sehr angespannt.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.2.6 Mutter: Wir wussten schon vor dem Notartermin die Namen der Nachbarn. Leider harmonieren wir mit unseren direkten Nachbarn überhaupt nicht. Die sind anders drauf. Die haben ganz anders geplant, ihren Bau. Die haben mit ´nem Bauträger gearbeitet. Die haben damals einen Preis fest vereinbart, und der Bauträger hat dann fleißig Nachträge geschrieben und dann immer gesagt: „Ihre Nachbarn sind schuld!“ Da ist das Verhältnis ziemlich schnell den Bach runtergegangen. Wir haben im Nachhinein, nachdem wir unsere Gespräche hatten, haben wir uns entschlossen, den Keller 'n halben Stein tiefer zu bauen. Das hat der Bauträger von ihnen dann quittiert mit 3000 Euro Mehrkosten. Das sind so Sachen. Man ist ja auch kein Fachmann. (…) Und die zweite Sache, die wurde dann noch abstruser. Da saßen sie dann bei uns und sagten: Äm ..., wenn wir vor ihnen beginnen würden zu bauen, dann würde ihnen ihr Bauträger 15.000 Euro Extrakosten aufbrummen, weil sie dann in Vollbeton den Keller machen müss-ten, um den Keller dicht zu halten. Da hat unser Architekt das nächste Mal gesagt: „Völliger Schwach-sinn. Völlig grundlos.“ Aber da sieht man, um was für Hausnummern es geht und was für eine Taktik dahintersteckt. Das ist eigentlich nur ein Geldverdienen. Aber das auf den Nachbarn zu schieben ist natürlich ... Und seitdem ist unser Verhältnis den Bach runter. Die haben einen kleinen Jungen. Der ist jetzt zwei. Unsere Tochter ist sechs. Die sind 4 Jahre auseinander. Also es wäre auch nicht unbedingt 
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ein Spielpartner. Sie ignorieren uns völlig. Wir grüßen sie fleißig. Sie gucken weg. Die ignoriert auch die Tochter. Das ist schon 'ne Hausnummer, finde ich. Wir winken immer freundlich ... Was will man da machen.  Wohnraumbeschaffung ist demnach gerade für Familien eine notwendige, aber teu-re, risikobehaftete und nervenaufreibende Aufgabe. Im Vergleich zu anderen Haushalten sind Familien bei den Wohnkosten besonders benachteiligt. In der Wachstumsphase trifft zumindest vorübergehend der Verzicht auf das Vollzeiteinkommen eines Elternteils  mit dem Bedarf nach mehr Platz für das hinzugekommene Kind zusammen. Insbesondere beim Erwerb von Wohnraum kom-men die üblichen Risiken hinzu, wie „nachfrageorientierte“ Erwerbsnebenkosten bzw. die fehlerhafte Kalkulation von Baukosten. Familien sind hier durch ihren erhöh-ten Leidensdruck besonders gefährdet und haben auf Grund ihrer Mehrfachbelas-tung wenig Zeit, sich die fachlichen Hintergründe vertieft anzueignen. 
7.3 Altbau/Neubau - Angebot und Besonderheiten in Stadt und Umland 
 Sind Familien auf Wohnraumsuche, kommen im Segment der Familienwohnungen unterschiedliche Typen in Frage. Grundsätzlich bieten sich entweder große Wohnun-gen oder Familienhäuser in Form von Bestandsgebäuden bzw. Neubauten an. In der Stadt stellt sich die Frage nach dem Erstbezug einer Immobilie vergleichsweise selten. Neubauten werden dort insgesamt in sehr untergeordnetem Umfang errich-tet. Dies gilt für Mehrfamilien- und noch stärker für Familienhäuser. Im Bereich Mehrfamilienhäuser ist das Immobilienangebot  von Bestandsgebäuden geprägt, de-ren Wohnungen sowohl zur Miete als auch zum Kauf zur Verfügung stehen. Das An-gebot an alten Familienhäusern ist hier eher gering und - ebenso wie bei neuen Fami-lienhäusern - auf Grund der Bodenpreise sehr hochpreisig.  Im Umland werden hingegen immer noch zahlreiche Baugebiete mit neuen Familien-häusern entwickelt, und - in späteren Jahren - nimmt damit auch der Anteil an Be-standsgebäuden bei den Familienhäusern stetig zu. Mehrfamilienhäuser haben im Umland für Familien eine eher untergeordnete Bedeutung, da hier der Schritt zum Eigenheim naheliegend ist. Die günstigste Möglichkeit, in den innerstädtischen Quartieren von Düsseldorf eine familiengerechte Wohnung zu finden, scheint - sofern die Familie Eigenkapital hat bzw. eine Baufinanzierung möglich ist - derzeit der Kauf einer Eigentumswohnung im Bestand zu sein. Die Raten für Kredit und Tilgung liegen durch die niedrigen Hypothe-kenzinsen unter dem Niveau der Kaltmiete einer vergleichbaren Mietwohnung (100 qm ca. 1000 € kalt/Monat oder 230.000 €), wie Familie Cäsar vergleichend festge-stellt hat (Cäsar 7.3.1).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.3.1 Vater: Wenn man hier eine 4-Zimmer-Altbau-Wohnung haben möchte, ist man schnell bei 1100 Euro, warm vielleicht bei 1200 Euro. Die (jetzige) Wohnung ist schon relativ günstig im Vergleich und bietet dafür auch relativ viel Fläche und Möglichkeiten mit den Balkons usw. Die neue Wohnung - auch Altbau - hat uns jetzt 230.000 Euro gekostet. Wir wollten nicht mehr zahlen als eine Miete - in ungefähr der jetzigen Höhe. Wir haben noch was reininvestiert, liegen aber unter einer vergleichbaren Miethöhe für Wohnungen in dieser Größe. Wir liegen mit den Raten und der Tilgung unter 1000 Euro.  Besonders attraktiv sind Altbauten, wenn sie saniert werden und die zukünftigen Be-wohner noch Einflussmöglichkeiten auf die Gestaltung haben. Familie Richard ist sehr 
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zufrieden mit ihrer sanierten Altbauwohnung mit nachgerüstetem Fahrstuhl. Zudem konnte hier auf die Grundrissgestaltung noch Einfluss genommen werden (Richard 7.3.2). Besonders die Möglichkeit des Einbaus des Gäste-WC und einer großzügigen Wohnküche wird geschätzt sowie die Ausstattung mit Balkonen.  Familie Richard, Düsseldorf, 7.3.2 Mutter: Also es war einfach ... und man hatte halt noch selber Gestaltungsmöglichkeiten, ne. Also da-durch, dass diese Häuser auch noch, ähm, nicht in Angriff genommen waren, konnte man halt selber noch sagen: Ich möchte ein riesiges Bad oder ich möchte zwei kleine Bäder und ich möchte da ´ne Wand und da ´ne Tür und äh da ´nen Lampenanschluss und da ´ne Steckdose. Und das war halt was, wo wir gesagt haben: „Da haben wir wirklich noch schöne Möglichkeiten zu sagen, das möchten wir selber, also, können wir selber mitgestalten.“(…) Es sind äh, bisschen über 100 qm. Drei Zimmer. Also, ein Kinderzimmer, ein großer offener Wohn-Ess-Küchenbereich und ein Schlafzimmer. Äh, ein Bad und eine kleine Gästetoilette, ´n Balkon. Genauer gesagt zwei. Ein etwas größerer und ein kleinerer, wo so ´n Wäscheständer draufpasst. (…) 4. OG mit Fahrstuhl. Ja, und da ist auch ein Teil, den man hätte ab-trennen können als 4. Zimmer. Da ist eine Nische im Wohnzimmer, wo jetzt so Sofa, Leseecke ist, und die könnte man, das wäre dann zwar ein ganz kleines Zimmer, ich glaub von neun oder acht qm, aber, ähm, da wäre noch was möglich gewesen. Das Gebäude ist 1926 gebaut worden und kernsaniert. Un-sere Wohnung war ausgebrannt. Das war alles sehr heruntergekommen. Die ganze Straßenzeile ist kernsaniert worden so nach und nach, und wir konnten uns ´ne Musterwohnung in - sag ich jetzt mal - Haus 20 angucken. Und wir haben dann letztendlich ´n paar Häuser weiter eine gekauft, als die saniert war. Wir haben bezahlt 220.000. Das Kind ist 2005 geboren, und ich meine, wir sind 2003 oder 2004 da eingezogen.  Der Vorteil von Altbaubeständen ist aber auch, dass insbesondere im unrenovierten Altbaubestand abgeschriebener günstiger Wohnraum zur Miete gefunden werden kann. Familien mit sehr geringen finanziellen Möglichkeiten können so ihr Grundbe-dürfnis „wohnen“ decken. Hier ist allerdings mit Komforteinbußen, insbesondere in Bezug auf kindgerechte Anforderungen, zu rechnen. Familie Otto wohnt beispielswei-se in einer vergleichsweise günstigen Wohnung (2 Zimmer/60qm/558 € kalt), die aber sehr klein ist, schlecht zu heizen und an einer stark befahrenen Straße im Erdge-schoss liegt (Otto 7.3.3).   Familie Otto, Düsseldorf, 7.3.3 Mutter: Ja, mit Nebenkosten kostet die 2-Zimmer-Wohnung ungefähr ... jetzt muss ich erst mal wieder gucken … 558 Euro. Wir haben jetzt gerade ´ne Mieterhöhung gehabt. Keine Heizung mit drin, kein Strom. (…) Wir haben letztens was gesehen. Da müssen wir noch ungefähr 25 Euro draufzahlen. Dann haben wir drei Zimmer im ersten Stock und da ist die Heizung mit drin. Da haben wir uns natürlich auch drauf gemeldet. Der Auslöser ist aber, dass wir ein Zimmer mehr brauchen. Und die Wohnung hat Mängel. Es ist kalt hier, weil wir die Vorhänge zur Hauptverkehrsstraße zugezogen haben und den Keller direkt drunter. Wir haben die Sonneneinstrahlung hier nicht. Im Winter ist es saukalt und im Sommer ist es angenehm. (…) Man kann heizen, wie man möchte. Es kühlt so aus. Man hat ständig kalte Füße. Erstes, zweites Geschoss wäre mein Traum.  Deutlich teurer und seltener sind Neubauwohnungen sowohl als Mietobjekt als auch als Eigentumswohnung. Familie Cäsar berichtet über ein Neubauquartier in der Nähe ihrer Altbauwohnung, wo Wohnungen vergleichbarer Größe bis zu 380.000 Euro kos-ten (Cäsar 7.3.4). Herr Cäsar spricht von einem „anderen Klientel“, das aus anderen Städten dorthin zieht und finanzkräftiger ist als die Bevölkerung vor Ort. Er verweist damit deutlich auf die Gefahr der Gentrifizierung. Aus globaler Sicht sind Neubauvor-haben in Düsseldorf möglicherweise eher als preisgünstig zu betrachten.  
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Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.3.4 Vater: Da ist am Ende zur Mauerstraße, Bankstraße ein Projekt der Nachverdichtung „Golzheimer Hö-fe“ auf einem ehemaligen Tankstellengelände. Ganz schön, aber extrem dicht. Man kann dem Nach-barn da auf den Teller schauen. Das ist ganz interessant, weil die auch versucht haben, das in der Archi-tektursprache der 30er Jahre mit Ziegelstein zu schließen - rheinischer Stil sozusagen. Die Wohnungen selbst sind auch recht teuer. Ab 100 qm liegen bei 360.000 - 380.000 oder so. Alles auch mit Design-Bad und allem Drum und Dran. Da hat sich auch schon ein anderes Klientel angesiedelt. Die Leute - habe ich das Gefühl - kommen eher aus anderen Städten, weil sie beruflich versetzt werden, verdienen gut und kaufen sich dann da was. Die Leute, die vor Ort sind und in der Stadt was suchen - ist mein Eindruck -, die gucken dann eher nach einem Altbau, aber so richtig. Das ist auch die Bilanz meiner Recherche. Die Altbauten sind letzten Endes doch günstiger. Man muss natürlich auch was reinstecken. Aber das ist trotzdem günstiger und kommt darauf an, ob man das Ding kernsaniert oder die Grundrisse beibehält. Also ich finde die Grundrisse doch auch recht großzügig, im Vergleich was da neu entsteht, vielleicht auch flexibler. Ich weiß es nicht. Unsere neue Wohnung hat drei Zimmer, große Zimmer. Die haben alle so 25-30 qm. Sie hat einen ziemlichen  Nachteil, ein winziges 4 qm großes Bad. Aber das haben wir jetzt in Kauf genommen, weil wir im Viertel wohnen bleiben wollten. Dafür ist es Altbau, hat hohe Zimmer. (…) Wir mögen beide diesen Altbau-Charme.  Familie Nordpol und Familie Quelle wohnen in einem Neubau zur Miete bzw. in einer Eigentumswohnung. Sie verfügen als Werbefachleute und Juristen über überdurch-schnittlich hohe Einkommen, die eine Finanzierung neuen und teureren Wohnraums ermöglichen.  Familie Quelle hat sich für eine Neubauwohnung entschieden und für 116 qm bei 4 Zimmern 285.000 Euro bezahlt (Quelle 7.3.5). Neubauten haben den Vorteil, dass sie nach geltenden Vorschriften errichtet werden müssen, die auch an die Bedarfe von Familien angepasst sind. Laut Bauordnung NRW müssen beispielsweise nach § 39 in Wohngebäude ab 6 Geschossen Aufzüge eingebaut werden. Die Aufzüge müssen für den Transport von Kinderwagen geeignet sein. Die Landesbauordnung schreibt au-ßerdem nach §9 die Anlage von Kinderspielflächen vor (Bauordnung für das Land Nordrhein-Westfalen 2000).  Nach den Stellplatzsatzungen der Kommunen ist der Nachweis von PKW-Stellplätzen pro Wohnung zu erbringen. Außerdem gibt es Vorschriften des Bundes und der Län-der, die den Einbau moderner Gebäudetechnik (z.B. Energieeinsparverordnung des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie, EnEV) und Schallisolierung (Landes-bauordnungen, Bundesimmissionsschutzgesetz) fordern. Frau Quelle beschreibt bild-reich mit einer „Kalte-Dusche-Szene“ die Probleme der Altbauwohnung, die sie vor-her bewohnte, und die sie die Vorteile ihrer neuen Eigentumswohnung schätzen las-sen. Aber vor allem Aspekte des Komforts im Alltag, der bei Kindern eine noch größe-re Rolle spielt, insbesondere der Stellplatz für den PKW, der Fahrstuhl, aber auch der Schallschutz und die Vorteile der Neuwertigkeit, waren bei Frau Quelle ausschlagge-bend für die Entscheidung für einen Neubau.  Familie Quelle, Düsseldorf, 7.3.5 Mutter: Kosten der Neubauwohnung? 285.000 Euro. Das sind 116 qm, 4 Zimmer, d.h. 3 Schlafzimmer und ein Wohn-, Küche-, Essbereich. (…) Altbau in Düsseldorf ist meistens ohne Stellplatz. Dann fahren Sie um den Block. Das ist meistens ohne Aufzug. Und dann 5., 6. Etage? Wir haben in Münster im Alt-bau gewohnt, kernsaniert. 3. Stock ohne Aufzug, ohne Parkplatz. Das war ´ne traumhaft schöne Woh-nung, (…) Toll gemacht. Der hatte alles saniert, bis auf den Boiler im Bad und der ist zwölfmal abge-schmiert in der Zeit, in der wir da gewohnt haben. Wir hatten ständig den Heizungsmonteur im Haus. Und, wenn sie das einmal gemacht haben ... Das nervt ohne Ende. Ich stand, ich weiß nicht wie oft, mit eingeschäumten Haaren in der kalten Dusche. Ich muss sagen, das ist ein Alptraum für mich. Ganz ehrlich, das muss nicht sein. Heizung ausfallen ist auch passiert. Das wäre ja auch gelacht gewesen ... Aber dann auch zu 'ner Zeit, wo sie den Heizungsmonteur nicht gleich kriegen. Also, das war ´ne Erfah-
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rung, wo ich gesagt habe: Ist wunderschön, hat Flair, gar keine Frage. Aber es hat halt  ´n paar viele viele ... und dann ist es halt mit Rigipswänden unheimlich hellhörig. Aber das hier ist halt gut isoliert. Energiemäßig auf dem neusten Stand der Technik. Also mein Mann war sehr auf Neubau aus. Für mich selber wäre das nicht so ein KO-Kriterium gewesen, solange ich 'n Stellplatz gehabt hätte und ‘n Aufzug in die höheren Etagen, dass man sagt: Gut, man muss das nicht alles laufen. Ja, also gerade wenn man dann anfängt, Getränkekisten zu schleppen, braucht man den auch schon ohne Kind. (…) Dann haben wir uns dann die neue Eigentumswohnung hier angeguckt. Und dann hat uns dann einfach die ganze Relation so überzeugt, einfach das Preis-Leistungs-Verhältnis so überzeugt und auch der Wohnungszu-schnitt.  Das war halt auch ausschlaggebend. Dass wir halt gesagt haben, dass einfach so die Ausstat-tung so was wie Fußbodenheizung - gerade wenn man kleine Kinder hat im Krabbelalter - das sind natürlich so positive Sachen, über die man vorher gar nicht so nachgedacht hat. Dann können wir hier Heizkosten sparen und so weiter. Das war bislang kein Thema. Auch so was wie Isolierung. Dass man zwar einen Rückschritt macht von der Größe, aber durch den Neubau das wieder wettmacht, weil der Flur im Altbau so groß war, dass der so viel Platz wegnahm, wie ein ganzer Raum groß ist. Ähm, und man war mit dem Neubau auch finanziell in sicherer Hand, weil man nicht mit irgendwelchen Überra-schungen rechnen musste. Das ist ja doch immer das beim Altbau, dass man doch immer denkt: Jetzt biste gerade drin, und dann ist wieder was mit der Leitung nicht in Ordnung. Dann fängt man an da rumzubasteln. So, dass wir gesagt haben: Das hat schon einfach ganz viele Vorteile. Wir haben dann auch gar nicht mehr nach ´nem Altbau geguckt. Weil wir dann gleich gesagt haben: Ne, das ist so über-zeugend. Erstaunlicherweise gibt es mit den Älteren überhaupt keinen Ärger. Auch mit der Frau unter uns. Hat natürlich auch viel damit zu tun, wie die Bausubstanz ist. Da kann man natürlich immer nur nachfra-gen. Aber sie sagt: Also sie hört eigentlich fast gar nichts. Außer, wenn der Große hier vom Sofa springt und mit den flachen Sohlen auf dem Boden aufkommt. Das hört sie natürlich. Aber ansonsten ist das eben sehr, sehr gut isoliert. Das war anfangs auch so ein bisschen unsere Sorge: Hm, das kann man natürlich im Vorfeld nicht testen. Du weißt nicht, wie laut ist das Haus? Weil, das kennen wir von Freunden auch anders. Dass ich eben das Telefonat meines Nachbarn dann mithören kann. Gerade bei diesen 60er-Jahre-Bauten hat man das ja gerne mal. Wir hatten das auch mal im Altbau. Man hat das hier auch so geplant. Weil man hat natürlich jetzt auch die Räume zu den Nachbarwohnungen. Das ist natürlich so hier, dass man gar nicht so die Überschneidungspunkte hat. Hier ist, glaub ich, nicht so Wand an Wand. Also dass jetzt nicht unbedingt die Wohnbereiche aneinander sind, sondern genau entgegengesetzt. Das hat eben auch mit der Planung zu tun, wie man das aneinander sortiert. Oder dass das Treppenhaus dazwischenliegt usw.   Herr Ludwig hat ein Familienhaus in der Stadt erworben und lobt ebenfalls den fami-lienfreundlichen Komfort. Auch er führt als Beispiel für moderne Baustandards die zuverlässigere Warmwasserbereitung an (Ludwig 7.3.6). Weiterhin schwärmt er von den hohen Energiestandards inklusive der Energieeinsparmöglichkeiten und schätzt das genaue Wissen um die Umweltgerechtigkeit der verbauten Materialien. Er ver-weist zudem auf den Wandel  seiner Wohnpräferenzen. Er hat vorher immer prokla-miert, dass er gerne in Altbauten wohnt, und schätzt nun den „gewissen charmanten positiven Effekt, wenn man in einem neuen Ding wohnt, wo alles funktioniert“. Dies sind weitere Hinweise darauf, dass für Familien alltagspraktische Nutzbarkeit ent-scheidungstragender ist als romantisch anmutende Bilder vom urbanen Wohnen.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 7.3.6 Vater: Es hört sich vielleicht doof an für jemanden, der vorher immer proklamiert hat, dass er gerne in Altbauwohnungen und so weiter wohnt. Es hat auch einen gewissen charmanten positiven Effekt, wenn man in einem neuen Ding wohnt, wo alles funktioniert. Ja, wo man den Nagel in die Wand schla-gen kann, ohne dass direkt ‘n Loch entsteht und ähm ... Es ist letztendlich auch unter ökologischen Aspekten nicht schlecht. Es ist nach der neuesten Energiesparverordnung gebaut. Im Grunde sind das auch nicht ganz so unwichtige Vorteile. Dass man einfach sagt: Okay, das Haus heizt sich fast von allei-ne. Das merkt man schon. Und, das hat sich hier gerade so bemerkbar gemacht. Es ist halt auch ange-nehm, wenn man gesehen hat, wie das alles installiert worden ist. Und man weiß, dass das keine alten Bleirohre sind. Gerade mit Kindern. Das sind Standards, die man dann auch schätzt, wenn man nicht ‘ne Dreiviertelstunde warten muss, bis warmes Wasser für die Kinder in der Wanne ist, und man über 
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auch noch recht energiesparend erzeugtes warmes Wasser in unbegrenzter Menge verfügen kann. (…) Das Reihenhaus hat 320.000 Euro gekostet.  Damit Familienhäuser in der Stadt überhaupt für familienverträgliche „Budgets“ ge-eignet sein können, wird sehr platzsparend und kompakt gebaut. Auf Grund der ho-hen Grundstückskosten sind die Abstände zwischen den Häusern sehr gering. Zudem befindet sich im nahen Umfeld üblicherweise eine höher geschossige Bebauung. Durch die innerstädtische Enge im großstädtischen Maßstab büßt das Familienhaus seinen privaten Charakter ein, wie Frau Julius bemängelt (Julius 7.3.7). Familie Julius hat sich aus diesem Grund bewusst gegen diese „ideale“ Lösung entschieden. Sie be-fürchtet erhebliche Eingriffe in ihre Privatsphäre durch „Reingeglotze“. Für Familie Julius spricht damit nicht in erster Linie die Kosteneinsparung für einen Immobilien-erwerb im Umland, sondern die Gebäudetypologie im Siedlungskontext. „Vom Bud-get her war das ja so ungefähr gleich“, schätzt Frau Julius die Erwerbskosten in Stadt und Umland ein.  Familie Julius, Allerheiligen, 7.3.7 Mutter: Wir haben da ja Freunde, die in ein Reihenhaus in der Düsseldorfer Innenstadt im Innenblock gezogen sind, die also diese Lösung da halt gefunden hatten, die ideal ist. Weil sie ja auch nach Bonn oder was pendelt und weil die unbedingt in der Stadt bleiben wollten und ähm abends in die Kneipe und so, diesen Lebensstil irgendwie beibehalten wollten und ähm, genau, wo ich aber gedacht habe uäää, nee, das ist mir aber zu eng letztendlich, zuviel Reingeglotze irgendwie, also zu geballt irgendwie alles, also zuwenig Privatsphäre und zuwenig Platz - so ne - wäre das für mich. Ne, ähm. Und wir hat-ten ja auch damals vor ... oder wollten erst mal auf jeden Fall in Düsseldorf bleiben und haben erst mal in Düsseldorf was gesucht. Und das wäre natürlich auch ‘ne Alternative für uns erst mal gewesen. Also vom Budget her war das ja so ungefähr gleich.   Auch städtische Familienhäuser im Bestand werden in Erwägung gezogen. Hier kom-men allerdings zu einem hohen Kaufpreis auf Grund der zentralen Lage weitere Kos-ten beispielsweise durch große Grundstücke und schwer kalkulierbare Sanierungs- und Renovierungskosten hinzu (Julius 7.3.8). Frau Julius war der Erwerb einer solchen Immobilie mit zu vielen Kompromissen verbunden, die trotz des hohen Kaufpreises und zusätzlicher Sanierungskosten noch hätten eingegangen werden müssen. Nach ihrer Einschätzung haben Familien nach dem Erwerb eines Altbaus möglicherweise kein Geld mehr für ausreichend umfangreiche Sanierungsmaßnahmen, damit das Haus „tippi-toppi“ wird.   Familie Julius, Allerheiligen, 7.3.8 Mutter: Wir haben uns dann natürlich umgeguckt und haben erst gedacht, okay,, wir fahren mal in andere Stadtteile. Muss ja nicht Eller sein. Und gucken, was es sonst noch so gibt. Bilk, zum Beispiel, ist eigentlich ganz schön. Aber dann hattest du immer diese alten Kästen, die immer noch ziemlich viel Geld gekostet haben. Abe wo du eigentlich noch mal 150.000 Euro mindestens noch mal reinstecken musst, damit es richtig gut ist, und selbst dann geht ja manches auch gar nicht so gut zu verändern. Also ähm, oft waren die dann auch räumlich gar nicht, wie wir das haben wollten. Ne, die waren ja dann auch oft so aus den 60ern und so mit kleinen Wohnzimmern (…) Die wollten für so 'n echt abgewrackten Kasten viel zu viel Geld haben. Ist ja immer so. Die alten Häuser haben dann öfter etwas größere Grundstücke. Das Haus war ungefähr von 1930. Und nie was dran gemacht. Also noch die Originalfenster. Und die wollten dann 370.000 Euro dafür haben. Das hatte schon 180 qm Wohnfläche und so 550-600 qm Grundstück. Und die haben das dann auch verkauft. Auch für den Preis wohl. Da wohnt jetzt auch 'ne junge Familie, aber - ehrlich gesagt - ähm, die haben das Haus jetzt gekauft, aber die haben kein Geld mehr, um da irgendwas dran zu machen, äh, und das wollte ich jetzt auch nicht. Dann hätte das schon so sein müssen, dass das tippi-toppi wird.  
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Im Umland ist das Angebot an Familienhäusern im Bestand wesentlich umfangrei-cher. Durch anstehende Generationswechsel wird es sich in den kommenden Jahren noch erheblich vergrößern. Auch hier sind Bestandsgebäude - je nach Lage - im Er-werb tendenziell deutlich günstiger. Aber auch hier stehen sie häufig auf vergleichs-weise großen Grundstücken, was sich preissteigernd auswirkt. Familie Gustav hat sich „viele, viele“ Häuser angesehen. (Gustav 7.3.9) Nach Erfahrung von Familie Gustav liegt der „Standard“ der Grundstücksgröße bei 600-800 qm. Auch hier müssen schwer zu kalkulierende Kosten für die energetische Sanierung und Anpassung an aktuelle Wohnstandards wie auch an den persönlichen Geschmack einkalkuliert werden. Frau Gustav hätte das in einem besichtigten Objekt vorgefundene „schwarz tapezierte Gäste-WC mit goldenen Wasserhähnen“ so nicht erhalten wollen. Häufig sind ältere Familienhäuser lange Zeit nicht von Familien mit Kindern bewohnt worden und daher auch an deren Bedürfnisse nicht mehr angepasst. Familie Gustav hat sich beispiels-weise gegen eine Immobilie mit Swimmingpool im Garten entschieden, weil der we-gen der Gefahr für die kleine Tochter hätte zugeschüttet werden müssen. Insbeson-dere in Neubaugebieten konkurrieren die bestehenden Familienhäuser mit neuen Familienhäusern, die im Erwerb ähnlich teuer sein können, wie Frau Gustav berichtet. Die Neubauten sind, abgesehen von der Neuwertigkeit, zusätzlich attraktiv, weil der Preis des gewünschten Produktes eindeutiger zu benennen ist. Auch sind die Grund-stücke häufig kleiner, was sich günstig auf die Gesamtkosten auswirkt. Neubauten kommen zudem dem Wunsch nach Individualisierung entgegen. Familie Gustav hat das Haus von einem Architekten planen lassen, dem gegenüber sie ihre „Wünsche äußern“ konnte. So hat sich Familie Gustav beispielsweise mehrere Terrassen anle-gen lassen und schwärmt vom „südländischen Flair“ ihres Neubaus.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.3.9 Mutter: Der Grund für Neubau war eigentlich eher der, dass wir nichts Passendes im Bestand gefunden haben. Wir haben natürlich viele, viele Häuser angesehen. Wir haben auch Häuser gesehen, wo uns der Hausherr die goldenen Wasserhähne in einem schwarz tapezierten Gästeklo angepriesen hat und das wunderschön fand. Wir haben eine Menge Dinge gesehen, wo wir gedacht haben: O Gott, das ist ein-fach nur gepfuscht. Wo sich Leute Dächer über die Terrasse gebastelt haben. Was wirklich nur Bastelei war. Wo wir einfach gesagt haben: Das gefällt uns nicht (lacht). (…) Die haben wunderschöne große Grundstücke, 600-800 qm ist da so Standard. Dann aber immer Häuser so aus den 60er Jahren und älter, wo man nicht wirklich abschätzen kann, was an Kosten für die Renovierung auf einen zukommt. Und wo dann meistens auch irgendwelche Haken waren. Die Häuser, die uns spontan gefallen hätten, die haben halt auch anderen spontan gefallen. Die waren ruckzuck verkauft, ne. Also da haben wir einfach Pech gehabt. (…) In Norf am Naturschutzgebiet hätten wir gerne zugeschlagen. Da standen witzigerweise der Reihe nach mal 4 Reihenhäuser im Internet. Die waren aber auch alle zack zack verkauft. (…) Also, da war ein Reihenmittelhaus von diesen Vieren mit einem kleinen Garten. Dieser kleine Garten hatte noch einen Swimmingpool da drinnen. Das heißt, du konntest nur um diesen Swimmingpool rundherum laufen. Aber unser Kind war zu der Zeit eineinhalb, zwei ... Die fing an mit Laufen und wir sahen die im Prinzip im Swimmingpool ersaufen. Und die Folge war: Wir hätten den zugekippt. Wir hätten den weggemacht und zugekippt. Wir hätten ihn mitbezahlt. Die wollten ein Wahnsinnsgeld für dieses Haus haben. Wir haben dann gepokert. Wir haben gesagt: Wir bieten Euch 265.000 oder so, und die haben uns ausgelacht. „Könnt ihr behalten!“ Und die haben das Haus für über 300.000 verkauft gekriegt, damals, 'n Reihenmittelhaus.  Und das Reiheneckhaus, was ein bisschen größer war, das ging für 325.000 Euro weg, also für das Geld, was wir hier für unser schönes großes, neu gebautes Haus ausgegeben haben. Und die waren aus den 80er Jahren. (…) Wir haben in der Burgstraße uns ein Haus angeguckt. Das hatte eine schöne Lage, ein schönes Grundstück, war aber irgendwie halt uralt. War so'n bisschen verwinkelt, verbaut. Wir haben gedacht, o Gott, was macht man da nur draus. Was kommt da auf uns zu? Ist der Keller über-haupt trocken? Da gab's verschiedene Aussagen. Das Dach wird gemacht werden müssen. Alle Leitun-gen müsste man neu machen, sowohl Wasser als auch Elektrik. Die Isolierungen müsste man neu ma-
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chen. Da haben wir die Finger von gelassen. Da hatten wir immer unseren Vater im Schlepptau, der uns da beraten hat.  (…) Ja, und dann haben wir geguckt, geguckt, geguckt, geguckt. Unser Kind war mittlerweile 3. Und dann haben wir dieses Grundstück gefunden und uns hier zu dem Neubau des Doppelhauses entschieden. (…) Ich rechne mittlerweile so mit 300.000 bis  320.000 Euro. Ich habe mir jeden Preis aufgeschrieben. Da liegen wir so bei 320.000 Euro. Wir haben alleine schon 105.000 Euro hier für's Land bezahlt, davon. Das muss man auch sagen. Ein Drittel davon ist Land. (…)  Wir haben mit ´nem Architekten, ´nem Be-kannten von uns, geplant, dem wir unsere Wünsche äußern konnten. Das waren so die Rahmenbedin-gungen: Größe, Anzahl der Zimmer ... das war so das, was er so von uns hören wollte. Und dann hat er angefangen zu malen. Das OG hat er genauso gemalt, wie wir uns das vorgestellt hatten. Das hatten wir auch so gezeichnet. Wir waren da nur oben im OG ausgezählt, weil wir da die Schräge nicht einord-nen konnten, wie man da noch Räume vernünftig gestalten kann. Das hat er dann gemacht. Wir waren auch hier vor Ort und haben uns das Grundstück angeguckt, die Pferdeweide. Wir haben so Sonnenein-fall und so was gesehen, und dann ist so vor seinem geistigen Auge, glaube ich, auch entstanden, wie man aus dem Fenster schaut. Wo man die Sichtachsen hat, lang parallel den Weg runter, dass man dort schauen kann. So ist das entstanden. (…)  Wir haben zwei Terrassen. Die kleinere da vorne ist quasi die Feierabendterrasse für meinen Mann, weil da abends auch die Sonne rumläuft. Und man muss natürlich auch vor den großen Fenstern ir-gendwie noch was haben. Wir haben uns gedacht: Wir können entweder mit der Sonne oder vor der Sonne weglaufen. Je nachdem, wie heiß es so ist. Insofern ist dann eine große Terrasse da, wo halt hier der Platz ist, wo auch hier der Garten dahinter ist, und dann die kleinere Terrasse zum Ausweichen. (…) Mein Lieblingsort ist hier am Esstisch: guter Überblick und Garten. Grundsätzlich mag ich, dass unser Haus klein, aber fein ist. Da stimmt die Verhältnismäßigkeit. Und unser Naturstein: Der ist hell und freundlich, so südländisch.  Das Wohnraumangebot in der Stadt umfasst vorwiegend Wohnungen im Bestand in Mehrfamilienhäusern, die sowohl zu mieten als auch zu erwerben sind, wobei aktuell ein Erwerb sogar günstiger sein kann als die Miete. Durch eine große Bandbreite an Standards und Größen ist auch für Haushalte mit geringeren finanziellen Mitteln Wohnraum verfügbar. Neubauwohnungen gibt es vergleichsweise selten. Diese sind eher teuer, verfügen aber dafür über zeitgemäße und familienfreundliche Energie- und Wohnstandards.  Im Umland überwiegen Familienhäuser. Neben Bestandsgebäuden sind in größerem Umfang und zu ähnlichen Kosten auch Neubauten bzw. Grundstücke für Neubauten im Angebot. Neubauten haben den Vorteil, dass sie von überschaubarer Kalkulierbar-keit sind und Möglichkeiten der individuellen Gestaltung eröffnen. Bestandsgebäude sind kaum günstiger, da sie sich häufig auf großen Grundstücken befinden und tech-nisch überholte Standards aufweisen, was besonders bei den Heizkosten freistehen-der Einfamilienhäuser ins Gewicht fällt. Vielfach sind sie sehr individuell gestaltet, so dass der Interessent Veränderungsarbeiten an den Erwerb knüpft. 
7.4 Eigentumsbildung: Altersvorsorge und Renditeobjekt 
 Der Wunsch nach Eigentumsbildung wird häufig als Argument für den Erwerb eines Eigenheims im suburbanen Raum angeführt. Die Aussagen der Untersuchung zeigen hier ein differenzierteres Bild. Die Entscheidung für Eigentum wird sowohl in der Stadt als auch im Umland aus zahlreichen, häufig praktischen, aber auch emotionalen Gründen gefällt. Es gibt auch Argumente, die sich gegen die Bildung von Wohneigen-tum wenden.  Die Wohnungssuche gestaltet sich mitunter so langwierig, dass das Eigenkapital „sich während der Wohnungssuche ansammelt“, wie Familie Cäsar berichtet (Cäsar 7.4.1). 
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Eigentlich wollte Herr Cäsar wegen der grundsätzlich unsicheren Arbeitssituation als freier Journalist eher mobil bleiben „und sich das Türchen offen halten“. Aber der Vergleich zwischen dem hohen Mietzins in Düsseldorf und den Zinsen für ein Hypo-thekendarlehen machten Immobilien, die zum Erwerb standen, zunehmend interes-sant und erweiterten die Auswahl insgesamt.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.4.1  Vater: Wir standen lange vor der Wahl, hier auszuziehen und wieder eine Mietwohnung zu suchen. Aber wir haben gesehen, dass das keinen Sinn macht. Wir haben ja schon 40 Wohnungen angesehen, bevor wir überhaupt diese hier hatten. Vielleicht sind wir zu anspruchsvoll. Wir wollten auch nicht zu viel ausgeben. Und letzten Endes haben wir ja auch lange überlegt. Und das Geld hat sich dann ange-sammelt. Dann haben wir gesagt: Okay, wir wagen jetzt den Schritt und kaufen eine Eigentumswoh-nung. Das sind hier schon hohe Mietpreise hier und unsere Wohnung gehört uns dann hinterher. Ir-gendwann macht man diese Rechnung dann auf. Man weiß halt nicht. Wir haben auch lange überlegt, ob wir’s nun machen. Eine Garantie auf einen Arbeitsplatz usw. gibt es immer weniger, und entspre-chend sagen auch viele unserer Freunde, sollte man sich das Türchen offen halten.  Das Angebot an familiengerechten Objekten wird größer, wenn sowohl aus Eigen-tumswohnungen bzw. Eigenheimen zum Erwerb als auch aus Mietobjekten gewählt werden kann. Familie Ludwig suchte nach Wohnraum für 3 Kinder und wurde auf dem Wohnungsmarkt im Bereich der Mietwohnungen nicht fündig (Ludwig 7.4.2). Im Gegensatz zum zeitgemäßen Mobilitätsparadigma, das Herr Cäsar als Hemmnis bei der Entscheidung für Wohneigentum anführt (Cäsar 7.4.1), stellt Herr Ludwig für Fa-milien eine entschleunigende Wirkung fest. Er argumentiert, dass Kinder den Eigen-tumserwerb fördern, weil sie die Familie ohnehin räumlich „determinieren“ und die „Flexibilitätsbereitschaft“ einschränken. Als Beispiel für die Schwierigkeit, den Wohn-ort zu wechseln, führt Herr Ludwig das Problem an, Kitaplätze für 3 Kinder in einer neuen Stadt zu finden. Der Erwerb von Wohneigentum für die eigene Alterssicherung ist dagegen für ihn weniger relevant. Als Kind der vorangegangenen „Speckgürtelge-neration“ (Verf.) erbt er wie auch seine Partnerin bereits das Elternhaus, wie dies bei zahlreichen Mittelstandsfamilien der Fall ist.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 7.4.2 Vater: Und dann war da ja noch die Problematik, ob man das, was man selber für adäquat gehalten hätte, überhaupt zur Miete bekommen hätte - mit drei Kindern. Zumindest hätten wir zwei Badezim-mer gebraucht, für jeden ‘n Kinderzimmer, ‘n Arbeitszimmer, ‘n gewissen Wohnbereich. Aber das ist in Düsseldorf fast aussichtslos, so was überhaupt zu finden, geschweige denn bezahlen zu können. Es gibt hier so gut wie nichts unter 10 Euro, und das ist dann aber auch schon eher niedrigstes Wohnniveau. Und wenn du das mal umrechnest auf die Quadratmeter, wenn du 165 qm hast. Da kannst du dir aus-rechnen, dass du da entsprechend 2000 Euro zahlst. (…) Und äh, ich bin ja jetzt auch Anfang 40. Und da ist die Frage, ob ich jetzt noch weiter Miete bezahle oder für dasselbe Geld was kaufe und für drei Kin-der auch hinterher Eigentum hinterlasse. Das ist ja eigentlich dann für die meisten nicht schwer zu entscheiden. Auch dadurch, weil in dem Maße, wo die Flexibilitätsbereitschaft zwangsläufig ja sinken muss mit drei Kindern, wo klar ist: Wir ziehen jetzt nicht mal eben nach Hamburg oder nach Berlin. Ich mein: Versuch mal für alle Kitas zu finden. Die müssen ja auch das wollen. Irgendwann geht die Kurve ins Gegenteil über, wo du früher vor den Kindern wahrscheinlich gesagt hast: „Okay, dann lass uns halt nach Hamburg gehen.“ Und wenn ich sowieso schon determiniert bin, dann wäre ich dumm, wenn ich die Vorteile vom Eigentumserwerb nicht nutzen würde. (…) Wie gesagt, obwohl wir eigentlich nie Ei-gentum erwerben wollten. Es war auch klar, dass wir beide irgendwann ein Haus erben würden. Von daher war für uns klar: Wir haben eh ‘ne Alterssicherung durchs Erbe.  Auch Familie Kaufmann hat in Allerheiligen Eigentum erworben, weil sie sich ausge-rechnet hat, dass die Finanzierung eines Kredits nicht teurer ist als die Miete, dafür 
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aber Vermögenswerte geschaffen werden, mit denen zusätzlich die Versorgung im Alter gesichert werden kann (Kaufmann 7.4.3). Als Familie mit Migrationshintergrund gehört sie - im Gegensatz zu Familie Ludwig, die zur „Erbengeneration“ zählt - zu ei-ner Bevölkerungsgruppe, deren Eltern in Deutschland noch kein Wohneigentum schaffen konnten. Sie gehört zudem zu einer Einkommensschicht, bei der eine zusätz-liche Altersvorsorge für mehr finanzielle Sicherheit nach dem Erwerbsleben sorgt. Familie Kaufmann wohnte vor ihrem Umzug nach Allerheiligen in Düsseldorf, hat aber für ihr „Budget“ keinen Wohnraum zum Erwerb in der Stadt gefunden, der vom Platz her ausgereicht hätte und mit überschaubarem Renovierungsaufwand finanzierbar gewesen wäre.  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.4.3 Vater: Wir wollten schon was Eigenes haben. Uns war das zu blöd, immer die Miete zu bezahlen. Mutter: Da haben wir gesagt, okay, da können wir auch selber was bauen oder was Eigenes kaufen. Ob wir 20 Jahre Miete zahlen oder 20 Jahre Kredit abbezahlen, kommt auf das Gleiche raus, und irgend-wann gehört das uns. Dann haben wir was für die Rente, für die Altersversorgung oder was auch im-mer. Es geht auch nicht um unsere Kinder, dass wir den Kindern was zu vererben haben oder so. Ne, wir haben schon immer gesagt, wir machen das nicht für unsere Kinder. Wir machen das für uns. Und im Alter könnten wir das verkaufen oder auch nicht. Jetzt wissen wir das noch nicht. Jetzt sag ich mal: Könnt ich locker! Aber in 20 Jahren weiß ich nicht, wie das dann so aussieht. Aber das ist für uns. Das mach ich nicht für die Kinder. (…) Und dann haben wir angefangen, in Düsseldorf zu suchen. Und ich habe aber immer gesagt, ich werde nie im Leben bauen. Meine Eltern haben damals - ich komme ur-sprünglich aus Polen - haben in Polen gebaut. Und ich habe es gehasst. Ich war nie da. Ich hab nie mit-geholfen. Ich wusste, wo das Grundstück ist. Ich habe es gehasst. Ich bin nicht die Person, die baut. Also, ich brauch ein Fertiges und Feierabend. Und wir haben sehr lang suchen müssen. Über zwei Jahre haben wir gesucht. Wir wollten schon ein kleines Häuschen, Doppelhaushälfte, kleiner Garten, nur, das alles, was wir gesehen haben in Düsseldorf, war schon bezahlbar, aber ich musste die ganzen Renovie-rungsarbeiten selber machen. Und das war nicht bezahlbar. Das waren manchmal Häuser, total schön und Grundstück und alles, aber da waren noch Holzfenster von 1895. Also, da habe ich gesagt, die Kraft habe ich auch nicht, und ich habe auch nicht die Ideen. Wenn ich was mache, ich möchte es sofort am besten. Ich bin wirklich kein Geduldsmensch. Das muss jetzt so sein und keine Ahnung. Und da haben wir wirklich zwei Jahre suchen müssen, und wir haben nichts gefunden. Wir haben dann gesagt: Okay, dann ziehen wir in eine Eigentumswohnung. Aber da haben wir auch nichts Passendes gefunden. Weil, das Problem war immer, 4 Zimmer zu finden. Mit einem Kind war es okay, da konnte man genug Ange-bote bekommen, auch in unserem - sag ich mal - Budget, aber nicht  4 Zimmer. Das fehlte immer.  Die Immobilie als Alterssicherung hat also nach wie vor für kleinere Einkommen mit bescheidenen Rentenaussichten Bedeutung. Ähnliches gilt für Selbständige, wie Frau Julius ausführt (Julius 7.4.4). Es geht dabei nicht unbedingt darum, später den Miet-zins einsparen zu können. Die Immobilie soll auch als Geldanlage zur Wiederveräuße-rung genutzt werden können. Familie Julius setzt sich in diesem Zusammenhang be-wusst mit der Frage auseinander, ob ein Hauskauf eine Anschaffung fürs Leben ist. Familie Julius versucht eine emotionale Bindung zu vermeiden und damit den Druck der Endgültigkeit aus der Kaufentscheidung zu nehmen. „Wir kleben nicht an der Scholle“, behauptet Frau Julius. Sie bezieht dafür Renditefaktoren in die Kaufent-scheidung ein und stellt eine „Vernunft-Überlegung“ an. Frau Julius berechnet in den Wert und Werterhalt der Immobilie die infrastrukturelle Ausstattung des Umfeldes, d.h. die Lagegunst, mit ein: „S-Bahn-Anschluss und ein Einkaufszentrum sind im Preis mit drin.“  Familie Julius, Allerheiligen, 7.4.4 Mutter: Das mit der Eigentumswohnung war von Anfang an wichtig. Weil wir selbständig sind, so als Altersvorsorge. Das ist so eine finanzielle Überlegung. Wir müssen ja jetzt auch nicht mit den Füßen 
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voran irgendwann wieder hier rausgetragen werden. Das könnte man auch wieder verkaufen. Wir kleben nicht an der Scholle. Man ist schon ein bisschen unabhängiger. (…) Wir haben uns das schon überlegt: Lohnt sich das jetzt, das ganze Geld zu investieren? Und dann war schon auch so 'ne Überle-gung, dass auch Werterhalt damit verbunden ist, wenn du infrastrukturell gut angeknüpft bist. Oder diese Aldi-REWE-Kombination hier. Also das war dann schon so eine Vernunft-Überlegung dann ir-gendwie. Wir haben uns überlegt, wenn wir schon diesen Preis bezahlen, dass wir dann aber noch ei-nen S-Bahn-Anschluss und ein Einkaufszentrum mit drin haben ... und 'n Riesen-Turnverein. Da sollte ja auch noch eine Schule her. Die ist aber nicht zustande gekommen. Das war so 'n bisschen ein Schuss in den Ofen. Aber es ist so auch gut, weil, es gibt eine super Schulbus-Verbindung.   Auch Familie Quelle sieht im Immobilienerwerb eine Geldanlage. Frau Quelle schätzt die Renditeaussichten, bzw. die Chancen auf Verkauf oder Vermietung einer Immobi-lie in der Stadt besonders aussichtsreich ein und hat sich mit ihrer Familie für Wohn-eigentum in der Stadt entschieden (Quelle 7.4.5). Aus ihrer Sicht ist „‘ne Stadtwoh-nung einfach nie verkehrt“. Frau Quelle schätzt das Risiko, eine Immobilie im Notfall nicht veräußern zu können, im Umland größer ein. Sie kann sich neben einer poten-ziellen Veräußerung auch vorstellen, den Wohnstandort zwischenzeitlich zu wechseln und als „Altersruhesitz“ wieder in Betracht zu ziehen. Sie sieht eine große Bandbreite an Gestaltungsmöglichkeiten bei der späteren Verwendung der Immobilie und ver-gleicht betriebswirtschaftlich die Vorteile des Immobilienerwerbs in der Stadt mit denen im suburbanen Raum. Es werden sogar mehrschrittige Investitionen und Wohnortwechsel in Erwägung gezogen. Wohneigentum ist für diese eher ortsunge-bundene und praktisch denkende Familie mehr Investitionsgut, denn Ort langfristiger Sesshaftigkeit und sozialer Verschmelzung mit dem Umfeld. Ganz anders verhält es sich bei Familie Friedrich aus Allerheiligen. Das Paar plant, in seinem Einfamilienhaus alt zu werden und dort als Rentner weiterhin Teil der Dorf-gemeinschaft zu sein (Friedrich 7.4.6). Frau Friedrich „gehört ins Dorf“ und „braucht das“.   Familie Quelle, Düsseldorf, 7.4.5 Mutter: Für uns war jedenfalls klar, dass wir auf jeden Fall in der Stadt bleiben wollen. Auch dann wie-der der Punkt: Okay, wenn wir dann irgendwie meinen, dass das dann mal mit zwei Kindern außerhalb zu wohnen besser ist, kann man den Schritt dann immer noch machen. Andersrum ist es schwierig. Wenn man rausgeht aus der Stadt und da was erwirbt und feststellt, das ist aber doch nicht so gut: „Wir wollen wieder in die Stadt“, dann ist einfach die Gefahr da, dass man vielleicht die eine Immobilie nicht gleich wieder veräußert kriegt. Das Risiko war dann für uns größer, dass wir gesagt haben, ‘ne Stadtwohnung ist einfach nie verkehrt. Auch, wenn man jetzt sagt, man sucht sich ‘ne andere Immobi-lie mit Garten, keine Ahnung. Dann wäre trotzdem das Ziel, dieses hier zu halten. So als Ruhesitz. Oder dass man sagt, dass man das hier zwischendurch vermietet. Im Idealfall sogar an meine 10 Jahre jün-gere Schwester oder ... Das wären halt so Sachen. Auf Grund vom Standort hier. Entweder man ver-sucht‘s zu halten oder man bleibt selber hier. Weil man hat sich für dieses Objekt auch entschieden, weil es langfristig ‘ne Wertanlage ist. Ne, wenn man mal davon ausgeht. Wenn das hier mal alles fertig ist und die Pflanzen dann auch gewachsen sind. Dann hat das natürlich auch noch ein ganz anderes Flair, als wenn man hier wie wir in ‘ne Baustelle einzieht. Und - ähm - dann kann man die Zinsen auch ertragen.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.4.6 Mutter: Wir möchten mal unsere Rente genießen, unser Alter halt. Wir wollen hier bleiben. Wir gehö-ren hier ins Dorf. Ich bin auch so ’n Familienmensch. Ich brauch das. Also, wenn ich hier spazieren gehe, dann grüßen mich die Leute.   Ein bedeutender Grund für den Immobilienerwerb ist außerdem der Wunsch nach Unabhängigkeit, die eher im Eigentum und hier besonders im Eigenheim gegeben ist, 
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sowie das Bedürfnis nach Gestaltungsfreiheit und Individualität, die besonders beim selbst geplanten Architektenhaus ermöglicht werden. Frau Friedrich berichtet, wie sie unter der Verpflichtung gelitten hat, jede Veränderung im gemieteten Garten mit dem Vermieter abstimmen zu müssen. Sie hatte „da keine Nerven mehr drauf“, denn man „konnte nicht machen, was man wollte“ (Friedrich 7.4.7).   Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.4.7 Mutter: Der Grund für den Umzug war, dass die Mieten hier immer so hoch geworden sind. Wir haben hier in Allerheiligen davor zwei Jahre gewohnt. Und da haben wir eigentlich auch schon ’ne recht große Wohnung gehabt, auch mit Garten. Aber im Garten … also da war so ’ne Souterrain-Wohnung drunter, an unserem Garten. Da konnten die dann in den Garten immer schauen. Und dann kam auch noch in die Wohnung Schimmel. Und da wir dann soviel Miete gezahlt haben. Ich meine, das waren 1100 Euro warm. Da haben wir gesagt: Dafür können wir eigentlich auch ’n Haus abzahlen. Ich mein, es war schon ’ne recht große Wohnung, 120 qm und 100 qm Garten. Aber es gehörte einem halt nicht. Man konnte nicht machen, was man wollte. Wenn wir im Garten was einpflanzen wollten, dann mussten wir vorher den Vermieter anrufen. Selbst wenn’s ein kleines Blümchen war oder so was. Und da haben wir einfach keine Nerven mehr drauf gehabt.  Altersvorsorge als Argument für den Erwerb von Wohneigentum tritt bei Teilen der Bevölkerung offensichtlich in den Hintergrund. Dies gilt insbesondere für den stei-genden Anteil an bereits versorgten zukünftigen Erben suburbaner Häuser aus der eigenen Elterngeneration. Für Selbständige (deren Anteil ebenfalls steigt, siehe Kapi-tel 5.2 unter Flexibilisierung der Arbeitswelt) bleibt Wohneigentum allerdings ein wichtiges Standbein zur Altersvorsorge. Eigentumserwerb erscheint in urbanen Um-feldern aus anderen Beweggründen interessant. Zum einen vergrößert sich hierdurch - zumindest in Zeiten günstiger Geldbeschaffung - die Bandbreite an Wohnraum-Offerten. Zum anderen betrachten vermögende Familien den Kauf einer Immobilie an einem Wachstumsstandort als Investition und Geldanlage. Eigentumserwerb im Um-land hat davon abweichend vielfach den Grund, dass er alternativlos ist (wie auch ein Blick in ein beliebiges Immobilienportal zeigt). Er kommt aber auch dem Bedürfnis der Bewohner nach Unabhängigkeit und Entscheidungsfreiheit entgegen.  7.5 Wohnraumwunder Familienhaus – Kreativität gegen Raumnot in der Stadt  
 Der suburbane Raum ist - jenseits historischer Dorfkerne - überwiegend von Wohn-siedlungen mit Familienhäusern geprägt, die speziell für den Haushaltstyp Familie vorgesehen sind und dem Platzbedarf von Familien gerecht werden. Die Familien, die sich für ein Familienhaus in Allerheiligen entschieden haben, sehen gerade in dem großzügigen Platzangebot eine wichtige Voraussetzung für das Gelingen des Zusam-menlebens. Die Wohnfläche ist anscheinend besonders wichtig für die Alltagsbewäl-tigung und das soziale Miteinander, ob es nun darum geht, den Kindern Platz zuzu-gestehen, um sich auszutoben, wie Familie Julius anführt (Julius 7.5.1), die es „schon anstrengend findet, wenn die Kinder nicht ausgelastet sind“, oder um für sich selber „ein eigenes Zimmer“, also einen Rückzugsort zu gewinnen, worauf sich Frau Gustav vor ihrem Umzug in ihr Familienhaus „besonders gefreut“ hat (7.5.2). Das Platzange-bot an sich - ohne besondere Funktionszuweisung - wertet sie bereits als großen Vor-teil, „um sich bewegen zu können“ und um sich „auch mal aus dem Weg gehen zu können“. Frau Julius genießt an dem Platzangebot ihres Hauses außerdem, Räume monofunktional nutzen zu können, beispielsweise keine Wäsche in den Wohnräumen aufhängen zu müssen, weil sie dafür im Keller eine „Waschüche“ hat. 
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Familie Julius, Allerheiligen, 7.5.1 Mutter: Ja, also was immer wieder toll ist, ist die Möglichkeit, Gäste unterzubringen und die Kinder, wenn schlechtes Wetter ist - jetzt gerade die Jungs -, in den Keller auslagern zu können. Das finde ich nach wie vor immer toll. Also, weil ich noch weiß - ich mein, da verblasst jetzt langsam die Erinnerung -, aber das war schon zum Teil anstrengend, wenn die dann nicht ausgelastet sind. Also das finde ich nach wie vor schön, und da merke ich auch, dass manche Kinder gerne herkommen, wo die Möglichkeit nicht besteht. (…) Oder alleine die Waschküche: Früher habe ich immer in der Wohnung die Wäsche getrocknet. Und jetzt kann ich das da alles im Keller abhandeln und das ist mir nicht im Weg und so.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.5.2 Mutter: Ich habe mich besonders auf ein eigenes Zimmer gefreut, auf Platz, auf 'n Garten. Ich habe mich lange, lange mit der Hoffnung auf den Garten und die Terrasse hochgehalten. Ich habe mich - glaub ich - generell gefreut aus der Wohnung rauszukommen. Mich mal wieder bewegen zu können. Auch 'n bisschen Raum zu haben, um sich vielleicht auch mal aus dem Weg zu gehen. Also wir waren ja wirklich sehr aufeinander. Wir hatten keinen Raum, um auszuweichen.  In der Stadt, insbesondere im Mehrfamilienhaus ist ein auskömmliches Platzangebot sowohl raumtypologisch als auch vom Finanzierungsaufwand seltener verfügbar. Für Frau Heinrich war die Erfahrung, dass die Kosten einer 100 qm großen Wohnung in Düsseldorf mit denen eines Familienhauses im Umland vergleichbar zu sein schienen, eine große Überraschung - „wo man sagt: Boa, ne! Dann doch lieber ’n Haus irgend-wo außerhalb!“ - und  letztendlich Anlass, das Umland als Wohnstandort in Betracht zu ziehen (Heinrich 7.5.3). Auch Familie Kaufmann hat „große Augen gemacht“, als sie die Preise Düsseldorfer Grundstücke mit denen im Neusser Umland verglich. Trotz der engen beruflichen und sozialen Kontakte zu Düsseldorf entschied die Familie sich daher letztendlich für einen Umzug ins Umland (Kaufmann 7.5.4).  Familie Heinrich, Allerheiligen, 7.5.3 Mutter: Und dann habe ich halt erst mal geguckt nach Wohnungen in der Stadt. In Düsseldorf. Man sucht nach Wohnungen im Internet, einfach ‘ne Anzeige: Ach super! ‘n Einfamilienhaus in Neuss ... mit Grundstück und dann irgendwie 'n Preis. Und der Preis war einfach vergleichbar mit dem Preis der Wohnung in der Stadt. Wo man sagt: Boa, ne! Dann lieber doch 'n Haus irgendwo außerhalb als dann halt so 'ne 100-Quadratmeterwohnung in Düsseldorf. (…) Also, wir sind wirklich sehr zufrieden mit unseren 130 qm. Weil, wir kommen hier rein ... Wir haben viele Leute, die hier reinkommen, einfach, die sagen: „Wie groß ist'n das Haus?“ Weil das einfach viel größer wirkt von innen als von außen.  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.5.4 Mutter: Und wir wollten eigentlich im Düsseldorfer Süden bleiben, weil wir da beide arbeiten. Man kennt sich da. Man lebt da seit 20 Jahren. Also, da möchte man schon da bleiben. Man hat Kinder, die hatten da schon Freunde. Dann gab es da Grundstücke, aber die waren nicht bezahlbar. Und dann hat mein Mann sich an den Computer gesetzt und einfach per Zufall mehr oder weniger hier Grundstücke gefunden, und wir haben große Augen gemacht, was die im Vergleich zu Düsseldorf kosten, dass das so preiswert war. Das war was Bezahlbares. Also, was man wirklich bezahlen konnte. Neuss ..., konnte ich mir nichts drunter vorstellen. Neuss, andere Rheinseite. Wer möchte denn dahin? So ungefähr. Und dann haben wir uns das Grundstück hier angeguckt. Da war hier noch gar nichts. Da mussten wir Be-werbung stellen oder wie auch immer. Und da musste man genau beschreiben, was, welche Familie, wie viele Kinder, wie alt die Kinder sind und wieso wir nach Neuss und ob wir arbeiten und so was, bevor wir überhaupt das Grundstück kaufen konnten. Und dann war ein Gremium, die haben sich alle zusammengesetzt und dann haben die geguckt. Also welche Familie passt jetzt hier. Ob die Kinder haben oder keine Kinder und ob die arbeiten, wo die arbeiten, ob die vielleicht sich hier so anpassen können. Und dann wurde uns gesagt, dass wir hier das Grundstück kaufen dürfen. Ja, da haben wir das gemacht.   Wollen Familien dagegen in der Stadt bleiben, stellt sich spätestens, wenn in der Fa-milie zwei oder mehr Kinder leben, die Frage nach dem „4. Zimmer“, wie Frau Kauf-
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mann in Kapitel 7.4 (7.4.3) beschreibt. In der Regel sind die Familien auf das am Markt vorhandene Angebot an Miet- und Eigentumswohnungen angewiesen. Die Familien versuchen kreativ mit dem eher begrenzten Raumangebot umzugehen und für die wechselnden Bedarfe angemessene - zum Teil auch temporäre - Lösungen zu finden. Der temporäre Charakter ergibt sich aus der Dynamik der Haushaltsgröße. Verlassen die erwachsenen Kinder den Haushalt, sinkt der Platzbedarf wieder ent-sprechend. Frau Dora beschreibt ausführlich den sich verändernden Wohnraumbe-darf ihrer Kinder auf Grund der „wechselnden Bedürfnisse“. Während die Söhne als Kleinkinder einen eigenen Garten hätten brauchen können, benötigen sie jetzt als Teenager eher ein größeres Zimmer für ihre Hobbies (Dora 7.5.5). Die Familie greift zur Befriedigung ihres Wohnraumbedarfs auf zuschaltbare Räume im Mehrfamilien-haus zurück, die als Mansarde und Speicher zur Verfügung stehen. Auf dem Speicher wird die Saisongarderobe aufbewahrt und vor allem Wäsche gewaschen und ge-trocknet. Die Möglichkeit, diese Haushaltstätigkeit auslagern zu können, ist eine gro-ße Erleichterung für Frau Dora, denn sie hasst es, „wie die Beulenpest, weil sie (die Wäsche) immer im Weg rumsteht.“ Außerdem steht ein Mansardenraum als Gäste-zimmer und Nähraum zur Verfügung, was „ein totaler Glücksfall“ für den Familienall-tag ist. Angesichts des Umstands, dass die Familie mit dem Auszug der Kinder in ab-sehbarer Zeit wieder schrumpfen wird, kann sich Frau Dora mit der temporären Zwi-schenanmietung von Zuschalträumen gut arrangieren. Denn: „Der Große ist jetzt 15 Jahre alt geworden und macht in 3½ Jahren Abitur. Ja hallo, dann ist der weg. Dann ist die Wohnung groß genug.“ Bei neuen komplexen Mehrfamilienhausanlagen wird die Idee der Anmietung von Zuschalträumen mittlerweile erfolgreich professionalisiert. Frau Nordpol wohnt in Düsseldorf in einem Neubaukomplex mit einem eigenen Servicebüro, das zusätzliche Räume vermietet. So hat sie für die Taufe ihres Babies einen Konferenzraum für die Familienfeier sowie Gästezimmer für die anreisende Verwandtschaft angemietet; für Frau Nordpol „eine schöne Sache!“ (Nordpol 7.5.6). Sie macht deutlich, dass es ihr sehr angenehm ist, dass ihr an dieser Stelle Organisationsarbeit abgenommen wird. Erleichternd wirkt sich die Verfügbarkeit von Gemeinschaftsräumen wie eines haus-eigenen Waschkellers aus. Auch Frau Quelle führt das Beispiel vom Wäschetrocknen an. Sie findet es „echt positiv“, dass sie einen gemeinschaftlichen Trockenraum in ihrem Mehrfamilienhaus hat und damit „zusätzlich Fläche“, wohin sie Waschmaschi-ne, Trockner und Wäscheständer auslagern kann (Quelle 7.5.7).  Familie Dora, Düsseldorf, 7.5.5 Mutter: Wir haben da 113 qm und wohnen da halt mit 4 Personen (ich, Mann, 2 Kinder). Wir haben 4 Zimmer, Küche, Diele, Bad und einen kleiner Balkon. Und ein Gästezimmer haben wir auch noch. Das ist oben. Wir wohnen im 2. Stock, und im 5. Stock haben wir noch outgesourced die Waschmaschine, Wä-scheboden, so was wie ’n Speicher und noch so ein Extrazimmer für Gäste und wo genäht wird, eine Art Mansarde. Das ist super. Das ist ein Glücksfall. (…) Der Speicher ist überhaupt toll. Man muss die Wä-sche nicht in die Wohnung hängen. Das hasse ich wie die Beulenpest, weil sie immer im Weg rum steht. Man hat diesen Trockenboden. Man hat die Waschmaschine direkt daneben, kann Pröngel, von dem man nicht genau weiß, ob man’s noch braucht, aufbewahren, kann Sommer- und Winterklamotten unterbringen. Aber den haben nur wir in dem Haus, den kleinen Speicherraum. Da stehen zwei Plastik-schränke drin und da können wir immer umwechseln. Da wird es unten nicht zu voll. Und dieser 30-qm-Raum. Da steht noch ein Arbeitstisch. Da steht das Gästebett. Da stehen Bücher. Da stehen Sportgerä-te. Da gibt es bei uns massig von, von Skateboards über Hockeyschläger über Inliner. Die brauchen einfach Platz. Die könnten wir nicht unterbringen. Da könnten wir nicht in eine ganz normale Wohnung ziehen. (…) 
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Und jetzt ist das ja so. Der Große ist jetzt 15 Jahre alt geworden und macht in 3½  Jahren Abitur. Ja hallo, dann ist der weg. Dann ist die Wohnung groß genug. Sollen wir jetzt für 3½ Jahre wirklich noch? Gut, wir haben jetzt 8 Jahre immer mal geguckt. Aber ähm, ja, wir wollten halt nicht aus der Stadt rausziehen. Auf keinen Fall.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 7.5.6 Mutter: Also dieser Service-Point hat ein unheimliches Gesamt-Portfolio von Dienstleistungen, die sie anbieten. Auch mit Anmietung dieses Konferenzraumes. Den haben wir jetzt für morgen für die Taufe gemietet. Wirklich, wir haben mittags um drei die Taufe, geht wahrscheinlich so bis um vier, würde ich schätzen, und von dort im Anschluss machen wir da in aller Ruhe Familienrunde. 20 Mann sind das jetzt. Schöne Sache! Ich mein, klar, man muss dafür natürlich auch noch mal was zahlen. Aber man hat einfach die Chance und man muss jetzt nicht hier losrennen. Oje, wo mach ich das, wie mach ich das? Wenn man ins Restaurant geht, ist das wieder was ganz anderes, als wenn man so 'n schönen Raum hat. Und das Essen mach ich selbst. Wobei die einem auch noch 'n Caterer besorgen würden. Also der Service-Point macht viele schöne Sachen. Finde ich toll, dass es den gibt.  Die haben auch sechs Gästewohnungen, die über den Service-Point vermietet werden für Gäste, was für uns 'n Traum ist. Wir hatten - bis das Kind gekommen ist - selber 'n Gästezimmer hier in der Woh-nung. Und dementsprechend, wenn jetzt Besuch kommt, kommen die grundsätzlich in diese Gäste-wohnung. Ähm für kleines Geld. Also sie wohnen da wirklich zu ‘nem fairen Kurs, haben die Möglich-keit, ‘n Stellplatz anzumieten, für Besuch ist das ‘n Traum.  Familie Quelle, Düsseldorf, 7.5.7 Mutter: Ich find hier schon gut, dass man zum Beispiel jetzt schon 'n Waschraum hat. Ne. Wenn ich mir vorstelle, man müsste jetzt hier noch mit der Waschmaschine rein. Das sind halt alles so Sachen, die hier schon berücksichtigt sind, dass man da einfach zusätzlich ja Fläche hat. Jeder hat da so seine Waschmaschine und Trockner übereinander stehen. Wir haben auch unsere Wäscheständer da stehen. Das ist auf jeden Fall schon mal was, was man da so ausgelagert hat. Das ist schon mal echt positiv.   Familienwohnraum in größerem Umfang zu gewinnen gelingt in Einzelfällen, indem eine komplette zweite Wohnung im Mehrfamilienhaus hinzugemietet wird. Herr Ludwig weiß von einer solchen Lösung zu berichten (Ludwig 7.5.8). In begrenztem Umfang gibt es auch Konzepte, wo die Familie sich entschließt, als Selbstnutzer ein komplettes Gebäude zu erwerben oder sich einer Wohnprojektgruppe anzuschließen. Frau Quelle kennt eine Familie, die sich auf diese Weise adäquaten Wohnraum be-schafft hat (Quelle 7.5.9). Sie verweist aber auch auf die Schwierigkeiten, die mit dem Erwerb bzw. Bau einer Immobilie als Gemeinschaftsprojekt verbunden sind. Die ho-hen Investitionskosten erfordern eine sehr solide Basis, sowohl, was das soziale Kon-strukt der Bewohnerschaft, als auch, was das Fachwissen in Bezug auf Immobilien betrifft. Frau Quelle wagt sich selber, aus dieser Unsicherheit heraus, nicht an so ein Wohnprojekt. Ihr fallen ad hoc zahlreiche ungeklärte Fragen zu derartigen Modellen ein und betont, dass - bei dem positiven Beispiel - ein Architektenpaar beteiligt war.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 7.5.8 Vater: Aber wir haben zum Beispiel auch Freunde, die haben ganz normal zwei Etagen dann gemietet in ‘nem normalen Stadthaus und leben da auch wunderbar mit Kindern.   Familie Quelle, Düsseldorf, 7.5.9 Mutter: Ich kenn's halt auch von anderen Projekten, wo wir eben auch im Kindergarten sind. Das ist "Wohnen mit Kindern", so heißt das Projekt. Das ist vor 12 Jahren, glaub ich, auch realisiert worden. Da ist es eben so: Das sind eben auch Wohnungen. Und die haben eben alle zusammen einen gemein-schaftlichen Garten. Den sie auch - komplett, die ganzen Eltern - gemeinschaftlich bewirtschaften sozu-sagen, und die haben eben auch direkt ‘ne Kita. Also mittlerweile ist es so, dass man da auch von ex-tern reinkommt. Wir sind da zum Beispiel auch, obwohl wir da nicht wohnen. Aber Anwohner haben da natürlich Vorrecht. Und das ist eigentlich auch ‘ne tolle Sache. Das ist eigentlich daraus entstanden: Familien wollten mit Kindern in der Stadt bleiben. 
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Ich glaube, das ist auch sehr gemischt, Eigentum und Mieter. Da gibt's in der Kita einen Leiter und eine Leiterin. Der Leiter hat das damals auch gegründet. Der wohnt da auch in einer klassischen Patchwork-Familienstruktur. Der wohnt da, arbeitet da, äh, der hat das alles da  mit aufgezogen, und das ist alles da schon toll. Ich weiß nicht, inwiefern auch die Wohnungen darauf eingehen: Wohnen mit Kindern. Aber ich vermute mal, da das ganze Projekt da unter dem Stern steht, wird das sicherlich auch in der Planung beachtet worden sein. Und da ist das eben so: Der ganze Außenbereich ist da eingegrenzt, ne, so dass die Kinder sich da wirklich frei bewegen können. Da gibt's ‘n Tor. Die können da nicht raus. (…)  Und da ist es zum Beispiel auch so, dass ähm: Wir tun uns mit mehreren Familien zusammen, kaufen uns ein Mehrfamilienhaus mit Hinterhof, und dann können wir auch wunderbar auf unseren Garten verzichten. Eine Familie aus der Kita hat das so gemacht. Die haben gesagt, wir bleiben, und da haben wir unsere Terrasse, und da haben wir gemeinschaftlich unseren Hinterhof, und dann ist das auch schön. Und wir haben den Spielplatz direkt vor der Nase und dann passt das auch alles. Wir haben da auch mal drüber nachgedacht. Aber wir sind da irgendwo stehengeblieben. Man spricht da mal drüber. Weil man muss sich ja da überlegen, welche Rahmenbedingungen müssen da gegeben sein. Ja, rein in der ... zuerst ... wie sieht das juristisch aus? Hab ich da einen Käufer? Nein, es fängt eigentlich damit an, wie komme ich da überhaupt dran? Wobei, das würde jetzt wahrscheinlich nicht so das Problem sein. Das kriegt man wahrscheinlich noch irgendwie so hin. Wie geht's dann weiter? Wie wickelt man den ganzen Kauf ab? Ist da einer, der den Kopf dafür hinhält? Oder wie trennt man das auf? Macht man ‘n gesplitteten Vertrag? Ne? Aber meistens sind ja solche Immobilien im Gesamten im Angebot. Ja, und das nächste ist dann: Mit wem macht man's zusammen? Macht man's eher mit Leuten, die man flüch-tig kennt? Macht man's mit befreundeten Familien? Kommt man darüber vielleicht in Streit? Das sind dann die Sachen, die dann so ein bisschen … Aber wie gesagt, ich seh's ja da bei Freunden, Bekannten. Da hat das halt super funktioniert. Aber das ist halt 'n Architektenpaar!  Können die Grenzen der Wohnung nicht ausgeweitet werden, kommen Strategien zur Anwendung, mit denen innerhalb der Wohnungsgrenzen Raum gewonnen werden kann. Üblich ist hier die Mehrfachkodierung von Räumen. So werden Balkone als Ess-bereich, Wohnzimmer zum Spielen oder Flure als Abstellfläche genutzt, wie dies bei Familie Cäsar und bei Familie Ida der Fall ist (Cäsar 7.5.10, Ida 7.5.11). Von Familien kaum beeinflussbar, aber dennoch von entscheidenden Auswirkungen auf die Raum-nutzbarkeit ist die Grundrissgestaltung. Familie Nordpol verfügt in der Wohnung über einen Flur, der ausreichend groß ist, um auch als Stellfläche für Kinderfahrgeräte zu dienen (Nordpol 7.5.12). Hilfreich ist es auch, wenn ruhige Aktivitäten durch eine geschickte Grundrissgestaltung von lebhafteren Aktivitäten abgegrenzt werden kön-nen. In der Stadtwohnung ergeben sich nicht wie im Familienhaus vertikale Zonen, aber die Grundrisse können so gestaltet werden, dass Raumfunktionen gebündelt werden, um belebte Bereiche von Ruhebereichen abzutrennen. Frau Quelle be-schreibt Grundrisse, die durch ihre Zonierung in belebte Wohn- und Küchen- bzw. ruhige Schlafzonen eine den Alltag entlastende Raumnutzung unterstützen (Quelle 7.5.13).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.5.10 Vater: Der größte Kompromiss bei der neuen Wohnung ist das kleine Bad und der Lärm (im Vergleich zu der Wohnung  in der Mauerstraße, wo es sehr ruhig war). Und es ist ein Zimmer weniger, als wir uns gewünscht haben. Wir sind ja eigentlich mit dieser Wohnung zufrieden. Jetzt haben wir Eigentum und ein bisschen mehr Platz. Der Balkon liegt an der Küche. Den kann man dann schön nutzen. Dort ist auch der Essplatz.  
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Familie Ida, Düsseldorf, 7.5.11 Mutter: Das ist eigentlich ‘ne ganz klassische Wohnung mit vorneraus so Esszimmer, Wohnzimmer mit so ‘nem Durchgang, und da findet unser Leben statt. Weil, das ist natürlich ein Riesenraum und ähm, dann haben wir 'n ganz kleines Kinderzimmer und ‘n Schlafzimmer. Aber unser Leben findet in diesen beiden großen Räumen statt. Also wir haben dann auch im Wohnzimmer ‘n Kaufladen stehen. Es ist jetzt nicht so: „Kinder im Kinderzimmer - wir in den anderen Räumen.“ Sondern wir haben überall uns ausgebreitet sozusagen. Ist ‘ne Mietwohnung. Die kostet 1000 warm. Und da wohnen wir jetzt seit September 2008, noch nicht so lange.   Familie Nordpol, Düsseldorf, 7.5.12 Mutter: Was in diesem Haus ganz toll ist, es ist komplett barrierefrei. Man kann unten mit dem Kin-derwagen reinfahren, in den 6. Stock mit dem Aufzug und kommt hier rein, stellt den Kinderwagen hier rein. Top! Sie können hier in den Flur auch drei Kinderwagen hinstellen. Das ist überhaupt kein Problem oder Bobby-Car oder Hüpftierchen.  Familie Quelle, Düsseldorf, 7.5.13 Mutter: Auch, dass man das so im Grundriss hier so hat. Dass man sagt, hier ist Eingangsbereich, Wohnbereich und man hat sozusagen den ganzen Schlafbereich hinten über Eck so ein bisschen sepa-riert. Was wir zum Beispiel bei den Altbauwohnungen auch hatten: Da war im Eingangsbereich, Flur, Wohnbereich die Wohnküche, da war sozusagen der zentrale Punkt, und von da ging man dann durch die Küche in den hinteren Bereich, wo dann auch Bade- und Schlafzimmer waren. Was auch immer nett war. Man hatte so immer so diesen Wohn-Aufenthaltsbereich und den Schlafbereich so separat. Was ja auch so ein bisschen so einer Hausstruktur nahekommt. Ne, man hat im Erdgeschoss meistens die Wohnbereiche, Küchenbereiche und oben im ersten Stock den Schlafbereich.  Letztendlich versuchen Familien, die sich in der Stadt räumlich beschränken müssen, Alltagsaktivitäten in das Wohnumfeld „auszulagern“. Können Raumdefizite in der Wohnung nicht ausgeglichen werden, wird der Raum „entgrenzt“, d.h. Funktionen werden zuweilen in den öffentlichen Raum verlagert und durch eine dichte Infra-struktur im nahen Umfeld kompensiert. Insbesondere Freizeitgestaltung findet dann häufiger außerhalb der Wohnung statt. Herr Cäsar schätzt das modernisierte Jugend-stilbad in der Nachbarschaft und „redet sich so sein kleines Bad schön“ (Cäsar 7.5.14). Das große und attraktive  Angebot an öffentlich zugänglichen Einrichtungen in der Düsseldorfer Innenstadt kann die Raumdefizite der Familien offensichtlich in gewis-sem Maße substituieren.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 7.5.14 Vater: Was mir auch noch sehr gut gefällt - So rede ich mir auch unser kleines Bad schön - ist, in die Münstertherme zu gehen. Das ist - bis dahin 5 Minuten in die Nordstraße - ein altes Jugendstilbad. Sie wollten es eigentlich schließen. Ist aber renoviert und sehr schön geworden. Mit Draußenbad und Whirlpool. Mutter: Die haben da auch so Events, Konzerte und so. Da bin ich aber noch nie gewesen. Die Münster-therme ist echt schön geworden.  Die Befriedigung der quantitativen Wohnraumbedürfnisse ist im suburbanen Famili-enhaus in der Regel gewährleistet. Hier stehen häufig sogar besondere Funktions-räume zur Verfügung, wie Gästezimmer, Waschkeller, Hobbyräume, die nur temporär genutzt werden. In der städtischen Mietwohnung ist das Platzangebot häufig eingeschränkt, so dass Räume mehrfach kodiert sind, d.h. zeitgleich oder abwechselnd mehreren Funktio-nen dienen müssen, wie wohnen und kochen, schlafen und arbeiten. Darauf abge-stimmte Grundrisse erleichtern diese Mehrfachkodierung und erhöhen so die Wohn-qualität auf der begrenzten Fläche, z.B. durch eine Trennung der aktiven (essen, 
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wohnen) von den ruhigen Zonen (schlafen) oder durch breite Flure, die auch als Ab-stellfläche genutzt werden können. Sehr hilfreich sind auch Gemeinschaftsflächen, auf die Funktionen ausgelagert werden können (Waschkeller, Fahrradkeller). Ist dennoch weiterer Wohnraum erforderlich, versuchen Familien, im Mehrfamilien-haus temporär Wohnraum hinzuzugewinnen z.B. durch die Anmietung von Mansar-denräumen oder einer weiteren Wohnung. Für größere Neubaukomplexe gibt es be-reits Konzepte, Räume unterschiedlicher Größe für unterschiedliche Zeiträume und Nutzungen anzubieten.  Eine andere Möglichkeit, sich jenseits des Marktangebotes in der Stadt mit familien-gerechtem Wohnraum zu versorgen, ist die Partizipation an Baugruppen. Hier kann mit anderen Parteien familiengerechtes Wohnen optimiert realisiert werden. Hoher Koordinationsaufwand und hohe Einsatzbereitschaft sind dabei allerdings erforder-lich und schrecken Familien, die sich ohnehin in einer sehr anstrengenden Lebens-phase befinden, möglicherweise ab. Unverbindlich und komfortabel scheint dagegen die Ausweitung privater Funktionen in den öffentlichen Raum zu sein. Schwimmbäder mit hoher Aufenthaltsqualität oder Cafés werden hier als Beispiele angeführt (vgl. auch Kapitel 9.6). 
7.6 Finanzierungskonzepte im suburbanen Umland  
 Familien, die ins Umland ziehen, müssen sich zumeist auf den „Erwerb“ einer Immo-bilie einstellen, da Familienhäuser häufiger verkauft als vermietet werden (vgl. Kapi-tel 7.4 ) bzw. im Falle von Neubauten das Grundstück verkauft wird, auf dem das Ge-bäude errichtet werden soll.  Die Entscheidung selber zu bauen scheint insbesondere attraktiv, weil Strategien zur Unterstützung der Hausfinanzierung zur Verfügung stehen, kein Zwischenerwerber die Kosten erhöht und sich individuelle Gestaltungsspielräume und Kosteneinsparpo-tenziale ergeben. Zunächst versuchen die Familien, ein optimales Verhältnis von Grundstück zu Gebäu-detyp zu finden, um Geld beim Grundstückskauf einzusparen. Familie Gustav hat das für sie „optimale Grundstück gefunden, das nicht ganz klein und auch nicht ganz groß war“ (Gustav 7.6.1). Neue Siedlungsgebiete bieten häufig Grundstücke in unter-schiedlicher Größe an, um eine größere Bandbreite an „Finanzierungsbudgets“ ver-sorgen zu können. Allein durch die Entscheidung für ein Reihen-, Doppel- oder Ein-zelhaus können Kosten gespart werden.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.6.1 Mutter: Und hier die Doppelhaushälfte stand noch frei. Und ich hatte mich dann auch speziell für dieses hier interessiert, (…) weil es von den umliegenden 4 Grundstücken von der Größe her optimal war. Das war jetzt nicht ganz klein und auch nicht ganz groß.  Auch bei der Errichtung des Gebäudes werden Strategien zur Kosteneinsparung ge-nutzt: Interessant sind Finanzierungsmodelle, bei denen die Grundstücks- und Ge-bäudeerstellungskosten mit mehreren Parteien auf der Parzelle geteilt werden. In-dem die Grundstückserwerber z.B. eine Einliegerwohnung für Familienangehörige integrieren, verteilen sie die Kosten auf mehrere Schultern. So hat Familie Paula eine Eigentumswohnung für den Onkel in ihr freistehendes Familienhaus integriert, die dieser finanziert und als Bauunternehmer sogar teilweise selber errichtet hat (Paula 7.6.2).  
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Familie Kaufmann hat in ihren Neubau eine zusätzliche Wohnung für die Oma integ-riert, „damit die Familie sich um sie kümmern kann, wenn sie mal älter und kränker wird“ (Familie Kaufmann 7.6.3). Frau Kaufmann betont allerdings, dass zum Gelingen dieses gemeinsamen Wohnens in suburbaner Wohnlage auch ein Umfeld gehört, das die selbständige Mobilität und Versorgung der älteren Familienmitglieder unter-stützt. Frau Kaufmann verweist in diesem Zusammenhang auf die gute infrastruktu-relle Anbindung, die es der Oma ohne eigenen PKW dennoch ermöglicht, sehr mobil zu sein, um z.B. Freunde in Düsseldorf zu besuchen.  Langfristige Sparpotenziale ergeben sich bei Einliegerwohnungen oder entsprechen-den Ausbaureserven außerdem, wenn später die eigenen Kinder mit Wohnraum ver-sorgt werden können, wie Familie Gustav es konzipiert hat (Gustav 7.6.4), oder die Einliegerwohnung vermietet wird, wie Familie Julius über Dritte berichtet (Julius 10.1.10).  Familie Paula, Allerheiligen, 7.6.2 Mutter: Wir haben gesagt, ein Einfamilienhaus rentiert sich, ist kostengünstiger, wenn da noch eine Einliegerwohnung mit drin ist. Die Einliegerwohnung ist auch ... weil mein Onkel uns geholfen hat. Also der ist Maurer, Bauunternehmer. Ähm, die Einliegerwohnung ist sein Part. Das ist ähnlich aufgeteilt wie 'ne Doppelhaushälfte. Wir haben die Grundstückskosten geteilt. Das ist wie eine Eigentumswohnung. Da ist auch 'ne größere Sicherheit. (…) Grundstück und Haus waren ungefähr 270.000 Euro. (...) Die Grundstücksgröße war für uns wichtig, so ‘ne mittlere Größe. Also, diese wirklich reinen Doppelhaus-hälften, die wären nun wirklich zu klein gewesen. Aber diese Riesengrundstücke - ich meine, wäre zwar schön gewesen, 'n größeren Garten zu haben -, aber äh, die sind natürlich auch entsprechend teurer. Ein kleines Einzelhausgrundstück brauchten wir.  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.6.3 Mutter: Die Oma ist dann vorne und hat zwei Etagen. Noch ein Raum lohnt sich im 1.OG nicht, weil ja Platz für die Oma verloren geht. Und die Oma hat keinen Führerschein. (…) Die setzt sich in die S-Bahn und ist direkt da. Die kommt auch aus Düsseldorf. Und die ist halt nicht so mobil. Wir sind heute mal nach Grevenbroich gefahren, Bäumchen holen. Da gibt es nichts! Vielleicht mal ‘ne Bushaltestelle. Da kommt vielleicht der Bus einmal die Stunde oder noch weniger. Das würde gar nicht gehen. Die hat auch ihre Freunde in Düsseldorf. Der Ehemann liegt auf dem Friedhof in Düsseldorf. Also die möchte auch nicht abhängig sein. Das muss so sein: Okay, jetzt fahr ich! Der Große auch: „Ich fahr jetzt und Tschüss!“ Der und die Oma haben mehr Ahnung als ich. Weil: Ich krieg das mit den Bussen nicht hin. (…) Wir wollten nicht, dass die Oma alleine ist. Und falls sie mal kränker wird oder älter wird, dass wir die hier haben. Und dass wir uns um sie kümmern können. (…) Falls wir hier nicht so groß hätten bauen können, hätten wir für sie in der Nähe eine Mietwohnung suchen müssen, dass sie auf jeden Fall hier in der Nähe ist.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.6.4 Mutter: Eigentlich ist es gut hier. Es gibt viele Familien mit Kindern und viele Babies. Als wir in der Wohnung gewohnt haben, gab es in der Umgebung nur alte Leute. Es haben sogar ganze Großfamilien hier gebaut mit den Großeltern. Wir hatten ja Angst vor dem Unmut der Bewohner der alten ... Straße. Aber die finden das ganz gut, dass durch das Neubaugebiet wieder ein bisschen Leben ins Viertel kommt, weil wieder Kinder da sind. (…) Unser Haus ist auch so konzipiert, dass man irgendwie noch 'ne separate Wohneinheit hier unterbringen könnte. Also ich kann sowohl oben in dem kleinen Arbeits-zimmer noch 'ne Küche einbauen. Da liegen alle Anschlüsse für. Da haben wir uns überlegt, dass man dann oben abtrennen kann für die alten Eltern oder die junge Tochter … Also es ist schon darauf ausge-legt, dass sie familienintern auch auf Dauer noch hier leben könnte, wenn die Ausbildung sie nicht sonst wohin verschlagen sollte, dass sie beispielsweise in München oder in Hamburg studiert.   Außerdem nutzen Bauherren gerne die Möglichkeiten, durch entsprechende Energie-standards und Haustechnik die Betriebskosten langfristig zu senken. Familie Friedrich 
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hat ihr Wohnhaus mit Solaranlage und Kamin ausgestattet, um von fossilen Brenn-stoffen und deren Preisentwicklung möglichst unabhängig zu sein (Friedrich 7.6.5).   Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.6.5 Mutter: Die Miete war genauso teuer. Auch die steigenden Kosten. Also, wir haben einen Ofen mit Holz. Den haben wir auch ganz oft an. Wir haben ‘ne Solaranlage auf dem Dach und Gasheizung. Und Gas läuft ganz ganz wenig. Wir zahlen zwar immer noch im Monat viel, 90 Euro, aber wir bekommen auch viel zurück. Wir merken das schon und heizen häufig auch mit dem Kamin mit Holz. So November und Dezember haben wir den morgens immer angemacht und immer wieder nachgeschmissen. Die Heizung ist mit Fühler, und die geht dann auch aus. Der heizt das ganze Haus. Das ist so eine richtig kuschelige Wärme.  Weiterhin haben Bauherren die Möglichkeit, Gewerke in Eigenleistung zu erstellen. Besonders für Fachleute aus dem Baugewerbe bestehen interessante Einsparmög-lichkeiten. So hat der Onkel von Frau Paula nicht nur als Bauunternehmer viele Arbei-ten selber übernehmen können. Er verstand es auch, weitere Mitglieder anzuleiten, die dann auf der Baustelle ihrerseits tätig werden konnten (Paula 7.6.6). Frau Paula hat auch selber auf der Baustelle mitgearbeitet. Dadurch konnte die Familie nach ihrer Einschätzung viel sparen. Da Herr Gustav selber Elektriker ist, konnte er dieses Gewerk auf seiner Baustelle selber übernehmen. Der Vater - selber Betonbauer - hat sich um viele andere Gewerke gekümmert und auch hier weitere Familienmitglieder angeleitet (Gustav 7.6.7). Herr Gustav konnte so auch besser seine hohen Ansprüche an die handwerkliche Ausführung durchsetzen. Frau Gustav schätzt, „dass, wenn man das vom Handwerker hätte bezahlen lassen müssen, das sehr teuer gewesen wär“. Kostenmindernd wirkt sich auch aus, dass kleinere Gewerke noch nach Einzug in Etappen finanziert und umgesetzt werden können. Das zweite Badezimmer, das Fa-milie Kaufmann sich gewünscht hat, ist beispielsweise noch im Rohbauzustand (Kaufmann 7.6.10).  Familie Paula, Allerheiligen,7.6.6 Mutter: Aber wie gesagt, mein Onkel ist ja, äh, Maurer oder war Bauunternehmer. Und dann haben wir gesagt, ist ja dumm, wenn wir mit dem nicht bauen. Weil, günstiger oder besser können wir nicht bau-en. Wir können sehr, sehr viel selber machen. Also, das Haus ist auch eigentlich selber gebaut. Also, den ganzen Rohbau haben wir selber gemacht, so in „Abendform“ dann. Also tagsüber arbeiten und abends hierhin bauen, mauern. Ich habe also auch die Kelle geschwungen. Dadurch konnten wir halt viel spa-ren, ne.   Familie Gustav, Allerheiligen, 7.6.7 Mutter: Mein Mann ist ja Elektriker. Insofern gehörte ihm schon das Gewerk Elektrik. Er brauchte auch überall Steckdosen und überall Schalter. Damit sind wir auch richtig gut ausgestattet. Das Haus ist komplett mit Leerrohren gebaut. Das heißt, er kann alle Leitungen einzeln ziehen und noch mal nach-ziehen. Wahrscheinlich werden wir das niemals brauchen (lacht). Sein Papa ist im Betonbau groß ge-worden. Also der kennt sich auch mit vielen Sachen aus. Der hat auch viel gemacht. Er hat zwei Onkels gehabt, die so ‘n bisschen hier die Arbeitskolonne gemacht haben. Die haben dann in Schlicherum ge-schlafen und haben dann eigentlich hier den gesamten Innenausbau gemacht. Haben sie bei allen Cou-sins gemacht, also auch bei uns. Wir haben's natürlich gemacht, um zu sparen. Wir haben's aber auch gemacht, weil uns wahrscheinlich kein Handwerker gut genug gearbeitet hätte. Mein Mann ist da so ein ziemlicher Pingel. Was das angeht. Er hat die Terrasse selbst  gelegt. Er hat hier die Kacheln selbst verlegt, und es musste alles 1a sein, ja. Das, was er vom Anspruch her wollte, war eben auch so hoch, dass, wenn man das vom Handwerker hätte bezahlen lassen müssen, das sehr teuer gewesen wär.  Eine monetär unberücksichtigte, aber nicht zu unterschätzende Leistung ist außer-dem das Baustellenmanagement von Müttern, die sich in dem Umfang, wie sie nicht 
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in Vollzeit außer Haus tätig sind, auf der Baustelle einbringen. Frau Gustav und Frau Friedrich haben diese Erfahrung bei ihrem eigenen Hausbau gemacht (Gustav 7.6.8, Friedrich 7.6.9). Sie kennen sich folglich auch gut mit dem Gebäude aus und verbin-den einen gewissen Stolz damit, zu „wissen wo jedes Kabel und jede Wasserleitung ist“ wie Frau Friedrich schwärmt. Frau Gustav beschreibt wie sie sich um die Hand-werker kümmerte, weil sie im Gegensatz zu ihrem Mann schnell vor Ort sein konnte und stellt verärgert fest, dass diese Arbeitsleistung vom Partner nicht entsprechend wahrgenommen wurde.   Familie Gustav, Allerheiligen, 7.6.8 Mutter: Während der Bauphase vor dem Umzug war's schlimm, weil ich mich da auch noch um die Handwerker kümmern musste. Ich war ja immer erreichbar und stets abrufbar, und das lenkte sehr von der Arbeit ab. Ich habe da zwar eine "Vertrauensarbeitszeit", aber da muss ich eben dann auch arbei-ten. Als mein Mann sich dann auch noch beschwert hat, dass die Bude abends nicht aufgeräumt war, haben wir richtig Ärger miteinander gekriegt. Mein Mann hat ja kein Gefühl, was Frauen alles so arbei-ten. Der hat ja während der Woche sonst nix gemacht.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.6.9 Mutter: … Also. Wir sind beide sehr handwerklich begabt und wollten halt ... mit unseren Händen unser Haus machen. (…) Wir haben oben … so ‘n Badezimmer ganz alleine gebaut mit so kleinen Steinchen und so ‘n Waschtisch selber und so. … Ach, soviel Sachen. Und … wenn man in so ’n fertiges Haus kommt, dann zieht man direkt ein. Da macht man das nicht mehr so. Und hier wissen wir, wo jedes Kabel ist, wo jede Wasserleitung ist.   Die Eigenleistung kann allerdings - insbesondere ohne einschlägige praktische Erfah-rung - zu erheblichen zeitlichen Verzögerungen führen und eine große zusätzliche Belastung für den ohnehin schon komplexen Familienalltag bedeuten. Familie Kauf-mann beschreibt ausführlich die Krisensituation, als die Fertigstellung des Familien-hauses in Allerheiligen sich durch den Wintereinbruch verzögerte, aber die Wohnung gekündigt war und der Umzug vorgenommen werden musste. Die Familie zog nahezu in eine Rohbaustelle ein. Frau Kaufmann beschreibt die Bauzeit als „stressig und ner-venaufreibend“ und betont mehrfach, dass es „an ein Wunder grenzt“, dass sie jetzt in einem nahezu fertig gestellten Gebäude wohnen (Kaufmann 7.6.10). Familie Fried-rich kann von ähnlichen Erfahrungen berichten. Frau Friedrich verweist auf die insge-samt kritische Lebenssituation, in der die Hausbauphase sich mit der Geburt des Ba-bys überlagerte, sowie auf die mit der starken zeitlichen Beanspruchung einherge-hende soziale Isolation der Familie (Friedrich 7.6.11). Die Berichte stimmen mit der Wahrnehmung von Familien überein, die in der Stadt „geblieben“ sind. Frau Otto beobachtet Bauherren in ihrer Verwandtschaft und „kommt nicht auf die Idee zu bauen, weil das so ein Stress ist“. Sie beschreibt die Auswirkungen dieser Ausnahme-situation auf die Bauherren drastisch: „Dass meine Cousine ihren Mann nicht erschla-gen hat, war alles.“ (Otto 7.6.12)  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.6.10 Mutter: Klar, hätten wir noch mal gebaut, hätten wir total vieles anders gemacht. (…) Man hat jetzt die Erfahrung. Man hat viele Kontakte. Man weiß ungefähr, worauf man achten muss. Und ich glaube, das wäre alles viel einfacher und schneller und besser. Denk ich mir. (…) A: Hätte ich das Haus nie im Leben so groß gebaut. B: Hätte ich auch nie im Leben so hoch gebaut, weil: Die Treppen bringen mich um! Ähm, also mein Traum war sowieso immer ein Bungalow. Aber so, wo wir hier schon über ein Jahr wohnen, für mich selber grenzt das immer noch an ein Wunder, dass wir hier wirklich wohnen, und es geht alles, es funktioniert alles. Viele Leute haben gesagt: Nie im Leben schafft ihr das. Nie im Leben. Ihr seid beide berufstätig. Ihr habt Kinder. Das geht nicht. Und für diesen Preis. Und für mich ist das 
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immer noch: Es grenzt an ein Wunder. Das wir das geschafft haben und dass wir wirklich hier drinnen sind. Meine Schwiegermama sagte mir vor ein paar Monaten: Weißt du, ich habe nie dran geglaubt, dass wir hier irgendwann mal einziehen werden. Super, klasse! (…) Klar, man hat noch Beruf, man hat noch Kinder. Man hat bestimmt öfter geschrien als normalerweise. Gar keine Frage. Aber was bleibt uns übrig, mir und meinem Mann. Und es ist so viel schiefgelaufen von Anfang an. Und der Winter kam und wir konnten nicht anfangen. Das dauerte 10x länger als üblich. Von Anfang an war das stressig und Nerven zerreißend. (…)  Vater: Uns ist das wichtig, dass wir ein großes Badezimmer nur für uns haben. Da ist aber jetzt noch gar nichts. Das ist noch im Rohbauzustand. Gut, wir haben eine große Badewanne. Das Material ist größtenteils da. Aber wir haben keine Zeit, das zu machen. Wir haben viel in Eigenleistung gemacht. Den Garten haben wir auch selber gemacht. Wir haben gedacht, trauen wir uns zu, das machen wir einfach. Wir haben auch den Rohbau mitgemacht. Steine geschleppt, Steine gesetzt. Wir hatten einen Bekannten der ist Maurer. Der hat das dann gemacht, uns gezeigt. Dann haben wir das alle zusammen gemacht. Immer nach der Arbeit, am Wochenende. Der Maurer hatte noch ‘n Arbeitskollegen, in der Winterzeit war bei denen auch nichts los, so in der Urlaubszeit. Und da hat der uns so geholfen. Wände verputzen, das haben wir schon machen lassen. Aber Fenster eingesetzt, Türen selber eingesetzt, ge-dämmt selber. Also nicht nur wir. Mein Schwager, Schwiegervater, alle mit vereinten Kräften. Mutter: Also wir sind hier vor einem Jahr im Februar eingezogen, und da war hier noch gar nichts. Wir hatten keine Fliesen, wir hatten kein Wasser, wir hatten kein Strom. Wir hatten hier geschlafen mit den Kindern auf Styroporplatten mit irgendwelchen Heizungen mit Gas. Wir hatten draußen ein Dixiklo. Das war windig. Die Kinder durften dann drinnen in den Eimer machen. Da haben wir schnell eine Toilette angeschlossen. Wenn wir Besuch hatten, musste man sich abmelden, weil keine Tür da war. (…) Ich habe die Wäsche im Kindergarten gewaschen.  Vater: Aber nach und nach wurde es dann mehr. Dann hat ein Freund gefliest. Und dann hatte ich wie-der Zeit.  Mutter: Also wirklich seit drei Jahren waren wir wirklich nur an dem Haus hier irgendwas am Machen. Inzwischen, wenn wir frei haben, fragen wir uns, wie wir das geschafft haben. Wie wir die Steine ge-schleppt haben. Da hatten wir kein Treppenhaus. Da haben wir die Fenster auf das Gerüst hochge-schleppt. Ich weiß nicht, wie wir das geschafft haben … Jetzt im Nachhinein … Ich weiß es nicht. Das ist wie ein Wunder. Weil, jetzt haben wir die Kraft nicht mehr. Jetzt ist es vorbei.  Vater: Jetzt dauert es ... Eine Kleinigkeit zieht sich über Monate hin, wie die Fußleisten vom Laminat. Mutter: Wir waren so die Chaos-Familie. Aber wir haben da eben die Wohnung gekündigt. Wir mussten … Vater: Und das hat sich damals durch den strengen Winter hingezogen. Weil, wir konnten ... eigentlich sollten die Anschlüsse im November fertig gewesen sein. Ging nicht, die konnten keine Rohre schwei-ßen, weil hier ist Fernwärme. Und äh, und dann geht es nicht weiter auf der Baustelle. Das ist unseren Vermietern damals egal gewesen. Ja und dann haben wir schnell noch bei Praktika diese Radiatoren gekauft, 2 Stück. Aber aber im Großen und Ganzen sind wir hingekommen. Aber es sind noch ‘n paar Arbeiten … Da müssen wir warten, bis wieder Geld reinkommt. Pi mal Daumen:  plus minus null, würd ich mal sagen. Ich sag mal so: In Urlaub werden wir dieses Jahr nicht mehr fahren, aber ansonsten kommen wir hin. Wir haben ja einen Garten, wenn er denn mal fertig ist. Die Terrasse fehlt noch, das kostet. Da liegen jetzt Schalbretter.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.6.11 Mutter: Also, wir haben nur die Außenhülle bekommen. Und den Rest haben wir alles komplett alleine gemacht. Und da hatten wir auch keine Zeit für diese sozialen ... Aspekte. Und … viele waren am An-fang da und je länger es dauerte … desto … weniger wurden es. Es haben sich immer mehr dann ja … verabschiedet. „Ne, wir haben keine Zeit …“. Also, es war halt schon ‘ne anstrengende und schwierige Zeit. Da wurden auch viele Freundschaften auf die Probe gestellt. … Das Baby war halt 5 Tage alt, als das Haus kam. Abenteuer Bauen!  Familie Otto, Düsseldorf, 7.6.12 Mutter: Meine Cousine hat jetzt mit 35 ihre erste Tochter bekommen. Die haben jetzt auch gebaut in der Nähe von Neuss. In Grimmlinghausen haben die gebaut. Dass sie ihren Mann nicht erschlagen hat, war alles. Also, ich käme nicht auf die Idee zu bauen. Nee! Weil das eben halt so ‘n Stress ist.  Ein besonderes Risiko beim Hausbau (im Vergleich zum Erwerb einer schlüsselferti-gen Immobilie) ist zudem die schwierige Kalkulation von Nebenkosten und Gewer-
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ken, die bei der ursprünglichen Planung nicht berücksichtigt wurden. Insbesondere wenn zahlreiche Gewerke in Eigenleistung und ohne fachliche Anleitung (z.B. eines Architekten) übernommen werden, kann es passieren, dass notwendige Bauteile in der Kalkulation übersehen werden. Frau Friedrich spricht von „Kleinkram“, der nicht die Welt kostet, aber dann insgesamt doch ganz schön teuer ist (Friedrich 7.6.13).  Familie Friedrich, Allerheiligen, 7.6.13 Mutter: Das Einzige, was uns jetzt so ‘n bisschen geschockt hat, waren die ersten zwei Jahre finanziell … Wir haben nicht gedacht, dass das so schwer zu stemmen ist (lacht). Die ganzen Nebenkosten, der Kleinkram, und da kommt was und da kommt was. Und ja … ein paar Steine für vorne kosten doch nicht die Welt, und jetzt wissen wir, dass es doch ganz schön teuer ist. Aber gut! Wir sind hier drinnen. Wir können hier drinnen leben. Und jetzt geht’s schon wieder bergauf. (…) Das Einzige, was an der Wohnung noch stört, ist, dass sie noch nicht ganz fertig ist. Wir brauchen noch getrennte Kinderzimmer.  Finanzielle Risiken beim Erwerb einer Immobilie sind auch mit der Kombination von zwei eher kleinen Einkommen verbunden. In der Kombination kann eine ausreichen-de Finanzierung sichergestellt werden und die Eigentumsbildung eine breitere soziale Schicht erfassen. Fällt allerdings ein Einkommen weg, ist die Finanzierung nicht mehr gesichert. Familie Kaufmann ist sich des Risikos bewusst, das mit dem Bau des Eigen-heims verbunden ist (Kaufmann 7.6.14). Sie gehen davon aus, dass sie „das Haus los“ sind, sollte einer der beiden Elternteile nicht mehr in Vollzeit tätig sein können.  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 7.6.14 Mutter: Ich bin Altenpflegerin und mein Mann ist Busfahrer. Wir haben beide Vollzeitstellen, und unser Einkommen ist ungefähr gleich. Ich habe ein bisschen mehr. Sobald einem von uns etwas passieren sollte, oder so, da sind wir das Haus los.  Das „Häuslebauen“ kann für Familien demnach finanzielle Vorteile bieten. Gelingt es ihnen, die finanzielle Hürde für Grundstückserwerb und Startfinanzierung zu über-winden - was in einer Partnerschaft mit zwei berufstätigen Eltern zunehmend er-reicht wird - können neben den vielfältigen Fördermöglichkeiten auch die Einbezie-hung mehrerer Generationen oder Haushalte und Eigenleistung zur finanziellen Un-terstützung beitragen. Nichtsdestotrotz geht es beim Hausbau immer um viel Geld, was den Druck auf die Familien erhöht, und eine Bewährungsprobe für Partnerschaf-ten sein kann. 
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7.7 Dynamischer Haushaltstyp trifft auf statischen Wohnraum 
 Eine besondere Eigenschaft von Familienhaushalten ist ihre innere Dynamik, die von einem stetigen Wechsel an Haushaltsmitgliedern und deren Bedürfnissen geprägt ist. So gibt es eine Wachstums- und Konsolidierungsphase, in der mehr Wohnraum benö-tigt wird, danach aber eine Schrumpfungsphase, wo Wohnflächen letztendlich zur Belastung werden können, weil man sie im Alter nicht mehr pflegen oder erschließen kann. In die Entscheidung für einen Wohnstandort und eine Gebäudetypologie wer-den Aspekte dieser Dynamik einbezogen und führen zu unterschiedlichen Erkenntnis-sen und Vorgehensweisen.  Frau Dora beschreibt den stetigen Wandel der Bedürfnisse ihres Sohnes und umreißt mit der Phrase „Als der Große klein war …“ ein Zeitfenster von ca. 10 Jahren (Dora 7.7.1), innerhalb dessen sich die Bedürfnisse von Kindern und deren Anforderungen an den Wohnstandort geradezu diametral verändern (vgl. auch Kapitel 4.3 zu Anfor-derungen von Mädchen und Jungen in unterschiedlichen Lebensphasen und Kapitel 5.2 zu demografischem Wandel). Während der Garten für das Kleinkind „total wich-tig“ ist, hat der 13-jährige Teenager „andere Dinge im Kopf und will kein Land mehr“, wie Frau Dora aus ihrer eigenen Jugend zu berichten weiß. Auch Frau Otto themati-siert den Zeitraum der Fürsorge für Kinder. Sie nimmt das Zeitfenster, innerhalb des-sen die Familie wächst und Platz braucht, als sehr kurz wahr. Sie hat ihr Leben nach dem Auszug des Kindes bereits vor Augen. Sie ist dann 44 Jahre alt, „mitten im Le-ben“, und würde dann eher noch weiter in die Düsseldorfer Innenstadt ziehen wollen (Otto 7.7.2). Frau Otto und Frau Dora empfinden die Familienphase als eine eher überschaubare Etappe in ihrem Leben. Sie wollen ihren bevorzugten urbanen Wohn-standort für diese kurze Phase nicht aufgeben und planen bereits die Zeit, wenn die Kinder aus dem Familienhaushalt ausgezogen sind. Diese Phase umfasst für die verbleibenden Eltern eine Spanne von bis zu 50 Jahren, vom Berufsleben bis ins hohe, ggf. pflegebedürftige Rentenalter. Frau Dora fühlt sich an ihrem Wohnstandort in Düsseldorf gut darauf vorbereitet. Sie kann sich das Leben in einem Quartier „mit dem total hübschen dezentralisierten Zentrum“ auch noch mit „Rollator“ gut vorstel-len. Ihr würde die Familienwohnung auch ohne Kinder noch gut passen. Auf die aktu-ell angemieteten ergänzenden Räume könnte sie dann verzichten (Dora 7.7.3).  Familie Dora, Düsseldorf, 7.7.1 Mutter: In Aachen hatten wir zwei Etagen, 90 qm plus Garten. Gut und da war der Große klein. Da war der Garten total wichtig. Das ist jetzt bald nicht so wichtig. (…) Ich komme aus dem Sauerland. Ich bin weggezogen und hab gesagt, ich will nie wieder aufs Land. Und das ist bei mir geblieben. Ich bin auf dem Land groß geworden und wusste, ab 13 ist es eh vorbei. Da will man kein „Land“. Da hat man andere Dinge im Kopf. Da ist es egal, wo man ist. (…) Als die Kinder klein waren,  da war der Garten total wichtig. Das ist jetzt bald nicht so wichtig. Wir haben hier super viele Spielplätze in der Nähe, wo die auch alleine hingehen können. Also der Große ja jetzt auch nicht mehr, aber der Kleine auch. Des-wegen ist das nicht mehr so wichtig. (…) Und der Große wollte früher immer aufs Land und seit er pu-bertiert … ist das mit der Stadt so in Ordnung. (…) Aber auch in der Wohnung, wäre gut, wenn es mehr so Rückzugsmöglichkeiten gäbe. Das ist ganz schön eng, und ich sag mal, diese Mietswohnungen sind ganz schön hellhörig. Und ich hätte gerne noch ein extra Arbeitszimmer. Man hat ja immer so wech-selnde Bedürfnisse. Je nach dem, was die für ein Alter haben. Früher habe ich immer gesagt: Och, ich will wieder einen Garten haben, wie wir in Aachen hatten. Aber jetzt denke ich, oh, die könnten ein größeres Zimmer gebrauchen. Der Große spielt E-Gitarre. Und der kriegt seine Gitarren schon gar nicht mehr in sein Zimmer rein. So halt! Und hier in Düsseldorf sind die Kinderzimmer eher Schuhkartons. Das ist so ‘ne klassische, klassische … ich denke mal Nachkriegsbau, mit niedrigen Decken.   
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Familie Otto, Düsseldorf, 7.7.2 Mutter: Wenn wir uns mal Bauen erlauben könnten, ist unsere Tochter so groß, dass ich nicht in die Walachei ziehen möchte. Dafür bin ich zu sehr  ‘ne Stadtpflanze. Ja, ich brauch ja eigentlich nur rauszu-gehen, mich in ‘ne Bahn zu setzen, und bin innerhalb von 10 Minuten in der Innenstadt. Vorhin, als wir vor ‘ner halben Stunde telefoniert haben, war ich noch am Hauptbahnhof. Die braucht man dann. Wenn ich die S-Bahn gekriegt hätte, wäre ich hier in 10 Minuten gewesen. Und das lieb ich an der Stadt: Einfach rausgehen und nächste Bahn und Innenstadt. Wenn die Tochter mal ausgezogen ist und ich das nötige Kleingeld hätte, würde ich gerne Richtung Altstadt ziehen. Also noch mehr rein (lacht). Ja, doch! Ich habe mit 24 das Kind gekriegt. Jetzt gehen wir mal davon aus, dass die mit zwanzig aus-zieht. Bin ich 44 - mitten im Leben.  Familie Dora, Düsseldorf, 7.7.3 Mutter: Alternative Wohnstandorte zu Derendorf wären für mich Flingern oder Bilk. Das sind so die Orte, die einfach total hübsche dezentralisierte Zentren haben. Wo’s Cafés und Geschäfte gibt und hübsche Wohnungen und nette Leute. (…) Ich merke, je älter ich werde … Ich genieße das total, die Nähe zur Kultur und das alles. Wo ich meine, ich könnte da auch noch mit dem Rollator hin. Das ist so super! Das find ich toll! Mit Rollator wird das vielleicht im zweiten Stock etwas schwierig … aber auch zu zweit wäre diese Wohnung optimal. Dann braucht man vielleicht nicht mehr ganz so viel Speicher-raum, aber die 80 qm wären schon gut.  Auch die Familien, die ins Umland ziehen, haben Vorstellungen für die Phase ohne Kinder, insbesondere wenn sie planen, den Wohnort nicht wieder zu verlassen. Als Voraussetzungen hierfür werden ein stabiles soziales Umfeld, z.B. eine langfristig gute Nachbarschaft (Paula 7.7.4), aber auch ein altersgerechtes Umfeld, z.B. eine altersgerechte Topografie genannt (Gustav 7.7.5).   Familie Paula, Allerheiligen, 7.7.4 Mutter: Also jetzt gar nicht verkaufen, sondern, dass man so sagt, das Kind kann hier rein. Und man sucht sich selber was Seniorengerechtes. Das sollte dann aber in der Nähe sein. Ich muss nicht wieder auf die Furth zurück. Die Voraussetzung ist ja, dass alles so kommt, wie man glaubt, ne so. Aber ich glaube schon, wenn's so bleibt, wie's jetzt ist, dass es alles quasi wächst. Dass man hier auf Grund der Nachbarschaft auch ganz gute Kontakte hat, so. Und ich glaube, dass man da auch später etwas hat. Und ich glaube, wenn man in die Stadt zieht, dann fängt man da von vorne wieder an. Die Nachbarn werden ja auch älter. Ich glaube, ich würde auf dem Dorf bleiben, wenn die Möglichkeit besteht.  Familie Gustav, Allerheiligen, 7.7.5 Mutter: Das Flachland ist ja schon ganz angenehm hier. Da kann man sich dann noch bewegen. Ich sehe es an meinem Opa und meiner Oma. Die wohnen halt in Fröndenberg. Das liegt an ‘nem Berg. Meine Oma kann gerade noch in die Stadt runterlaufen. Aber zurück halt nicht mehr. Da braucht sie ein Taxi oder den Bus, wie auch immer. Und Fahrrad fahren kann sie da schon jahrelang nicht mehr. Meine Schwiegereltern, die fahren viel Fahrrad hier.  Die neuen suburbanen Familienhäuser, in denen Familie Paula und Familie Gustav wohnen, haben üblicherweise den Nachteil, dass sie vorwiegend vertikal erschlossen sind und sich die Funktionen auf unterschiedlichen Ebenen befinden. Mit multifunk-tionalen Wohnkonzepten, die Nutzungsrochaden erlauben, versuchen die Familien, für eine komfortable Wohnsituation im Alter vorzusorgen. So war es Frau Julius wich-tig, auf der EG-Ebene ausreichend Räume für alle Wohnfunktionen vorzusehen, die später ein barrierefreies Leben auf nur einer Ebene ermöglichen können (Julius 7.7.6). Auch die Einliegerwohnung gewinnt hier an zusätzlicher Bedeutung. Sie ist nah und klein und wäre im Sinne eines „Altenteils“ eine interessante Alternative zum Fa-milienhaus, in das dann die Kinder mit ihrer Familie später einziehen könnten. Wie ernst es den Familien mit den Überlegungen zum Ort ihres Altersruhesitzes ist, macht Frau Paula deutlich, die ihr Verhältnis zu ihrem künftigen Schwiegersohn (für den Fall, 
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dass die Tochter die Familienwohnung übernimmt) bereits als Entscheidungskriteri-um für eine derartige Rochade einbezieht (Paula 7.7.7). Ob die Möglichkeit, später in die integrierte Einliegerwohnung einzuziehen, genutzt wird, hängt ihrer Meinung nach stark von ihrer Beziehung zum künftigen Schwiegersohn ab: „Also ich würde meine Schwiegermutter - das dürfen sie nicht meinem Mann erzählen - im Leben nicht bei mir wohnen haben wollen, wobei, meine Mutter wiederum sehr gerne. Ich habe mal gehört, dass Mütter von Töchtern meinen, sie gewinnen noch einen Sohn hinzu.“  Familie Julius, Allerheiligen, 7.7.6 Mutter: Wir haben schon so angefangen mit diesen Systemhäusern irgendwie. Aber die passten dann nicht so gut, die meisten, oder fast alle passten uns dann nicht. Es fing schon mit dem Extra-Zimmer im Erdgeschoss an. Das haben die meistens nicht, als Büro ... Die haben dann immer alle gesagt: Nehmen Sie doch das Dach-Atelier als Büro. Das wollte ich aber nie, weil: Wenn mal ein Kunde hier hinkommt … Das ist nicht so oft. Aber ich will ja nicht mit dem durch das ganze Haus. Das finde ich irgendwie unpro-fessionell. Also, ich wollte das irgendwie schon unten hier so haben. Und auch auf lange Sicht wollte ich auch ein Zimmer hier unten haben. Ich finde das irgendwie besser, wenn man so ein Zimmer ebenerdig hat. Man weiß ja nicht, was noch kommt. Als Senior kann man das dann als Schlafzimmer nehmen. Bei meinen Großvater, da ist es irgendwie so. Der ist schon gestorben. Der hatte dann irgend so eine Mus-kellähmung bekommen und der musste dann im Wohnzimmer bleiben. Da wurde das Pflegebett auf-gebaut. Da musste der dann schlafen, so irgendwie. Nicht dass ich mir da so den Kopf zerbreche. Aber ich dachte irgendwie: Nö! Ich wollte hier ein Extra-Zimmer. Und das ging schon mal nicht. Das hatten die allermeisten nicht. Die hatten immer Riesenwohnzimmer und dann Riesenküche, aber kein Extra-zimmer, irgendwie.  Familie Paula, Allerheiligen, 7.7.7 Mutter: Es ist zum Beispiel auch so: Jeder von uns hat ein Vorkaufsrecht. Wenn mein Onkel zum Beispiel sagt: Die Wohnung will ich nicht mehr, dann ist erst mal der andere Part dran. Das ist auch ins Grund-buch eingetragen. Ähm, dass man vielleicht sagt, man geht erst mal in die Einliegerwohnung rüber. Die ist nur über zwei Ebenen. Genau, dass man dann vielleicht sagen kann, man geht rüber. Frage ist, ... ich sage eigentlich immer: alt und jung gehört nicht zusammen, weil ich weiß ja nicht, wie's so kommt. Kommt ja immer auf das Verhältnis an, wie das so funktioniert. Also ich würde meine Schwiegermutter -  das dürfen sie nicht meinem Mann erzählen - im Leben nicht bei mir wohnen haben wollen, wobei, meine Mutter wiederum sehr gerne. Ich habe mal gehört, dass Mütter von Töchtern meinen, sie ge-winnen noch einen Sohn hinzu. Und - ähm - Mütter von Söhnen meinen - ähm -, sie verlieren ihren Sohn. Man sagt ja auch so: Mütter von Töchtern hoffen, dass sie einen besseren Mann finden als wie man selbst. Und Mütter von Söhnen wissen, dass der Sohn niemals eine so gute Frau bekommt, wie die eigene Mutter ist. Ich kenne kaum eine Frau, die - ähm - ihrer Schwiegermutter zujubelt. Also manche sagen: Ist okay, oder naja, ne. Es gibt auch mit Sicherheit den ein oder anderen, der sagt: Super! Aber bei 80% ist es - glaube ich - eher schwierig.  Letztendlich gibt es Familien, die in der auf Kinder zugeschnittenen Wohnsituation eine zeitlich begrenzte Phase sehen. Frau Julius betrachtet die Entscheidung für die suburbane Wohnlage nicht als endgültig. Sie kann sich eine spätere Rückkehr in ein urbanes Umfeld mit mehr „Flair“ gut vorstellen. Der despektierliche Ausdruck „rum-hüpfen“ zur Beschreibung der Sportangebote deutet an, dass Frau Julius sich weiter-gehende Möglichkeiten für ihre Freizeitgestaltung wünscht (Julius 7.7.8).   Familie Julius, Allerheiligen, 7.7.8 Mutter: Wenn die Kinder ausgezogen sind ... könnte ich mir das schon vorstellen, wieder in die Stadt zu ziehen, wenn's was Geeignetes mit Garten gäbe. Was mir fehlt, ist ja - man kann hier im Turnverein rumhüpfen, jeden Tag und so - aber was mir eigentlich fehlt, ist so ‘n bisschen Gastronomie, eigentlich so. Oder so ... wo man sich man mal so nett treffen kann zum Essen, was mit Flair, oder ein Park mit ‘nem Café. Das fehlt mir halt so ‘n bisschen hier direkt am Ort.  
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Familien sind sich zunehmend bewusst, dass die Familienphase zeitlich begrenzt ist. Sie verstehen die Zeit mit den Kindern mehr und mehr als eine Phase, in der sich die individuelle Persönlichkeit soweit modifiziert, dass Elternaufgaben vorübergehend übernommen werden können. Nach Abschluss der Familienphase steht wieder das Leben als Paar oder auch als Single im Vordergrund. Familien, die in der Stadt woh-nen, können an Gewohnheiten ihres vorelterlichen Lebens nahtlos anknüpfen, wäh-rend Stadt-Rand-Wanderer in Familienhäusern die langfristigen Optionen für ein Le-ben nach den Kindern bewusst einplanen müssen. Insgesamt können folgende Strategien zum Umgang mit der Haushaltsdynamik fest-gestellt werden:  In urbanen Lagen wird eher „überbrückend“ versucht, temporär ergänzenden Wohn-raum zu schaffen, und ggf. die infrastrukturelle Dichte genutzt, um Funktionen in den öffentlichen Raum zu verlagern. Schrumpft der Haushalt, zieht man sich auf das ur-sprüngliche Wohnraumangebot zurück.  Im suburbanen Umfeld werden bedarfsgerecht Ausbaureserven für Wachstumspha-sen genutzt, die dann als Fläche nach Schrumpfung zunächst möglicherweise unter-genutzt sind. Man kann aber auch hier frühzeitig Vorsorge für einen langfristigen Verbleib im Alter treffen, indem man die Aufteilung des Familienhauses in passende Wohneinheiten vorkonzipiert oder gleich eine Einliegerwohnung für den späteren Eigenbedarf auf dem Wege einer Rochade vorsieht. Vorteil von Familienhäusern ist die meist vorhandene EG-Ebene, die für Barrierefreiheit im Alter nutzbar gemacht werden kann. Es gibt allerdings auch die Überlegung, als aktiver „Golden Ager“ (vgl. Kapitel 1.1 zur Reurbanisierung) in lebendigere, urbane Wohnlagen zu ziehen. Hierfür ist es wichtig, die langfristige Verwertbarkeit der Immobilie abschätzen zu können.   
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8 Das familienfreundliche, kindersichere Wohnumfeld 
 Familien brauchen ein familienfreundliches und kindersicheres Umfeld, damit Eltern ihren Aufgaben als Fürsorgende gerecht werden können und Kinder als heranwach-sende Generation Entwicklungsmöglichkeiten haben. Die Anforderungen sind kom-plex und ändern sich mit dem Heranwachsen und Wandel der Bedürfnisse der Kinder stetig (siehe auch Kap 7.7: Dynamischer Haushaltstyp trifft auf statischen Wohn-raum). Aus der Situation völliger passiver Schutzbedürftigkeit und unbedingter sozia-ler Kontrolle erweitern Kinder ihren Bewegungsradius und stellen je nach Alter ihr Umfeld immer wieder vor neue Herausforderungen.  In der Alltagspraxis ist für Eltern kleiner Kinder zunächst die Barrierefreiheit für den Transport der Kinder ein wichtiges Thema. Es folgt eine Phase, in der die Kinder selb-ständig werden und ihren „Streifraum“ stetig erweitern. Dieser Streifraum muss bis ins Grundschulalter räumlich begrenz- und kontrollierbar sein, damit Kinder, die in diesem Alter kommunizieren und sich orientieren lernen, aber durchaus schon sehr beweglich sind, „nicht verlorengehen“ und vor Gefahren geschützt werden können. Später erschließen sie sich in immer größeren Radien und zunehmend selbständig die für sie erforderliche Infrastruktur, bis sie den Familienhaushalt ganz verlassen. Vor-bedingung für Familien ist ein soziales Umfeld, innerhalb dessen sie darauf vertrauen können, dass ihren Kindern gegenüber eine positive Grundstimmung herrscht. Vor-aussetzung sind weiterhin gute Rahmenbedingungen für Bildung und Erziehung der Kinder (vgl. auch Kapitel 4.2 zu den Wohnanforderungen von Eltern und Kapitel 4.3 zu den Wohnanforderungen von Jungen und Mädchen in unterschiedlichen Lebens-phasen). 
8.1 Soziales Vertrauen als Basis-Kriterium für die Wohnstandortwahl 
 Wenn Familien auf der Suche nach Wohnraum sind, geschieht dies immer innerhalb vorbestimmter Suchräume (vgl. Kapitel 1.2.2 zu Wahrnehmung von Standortqualität). Das Wohnumfeld soll so beschaffen sein, dass die Kinder behütet und fernab negati-ver Einflüsse aufwachsen können.  Ängsten, die teilweise übergeordneter und allgemeiner Natur sind, soll der Wohn-standort als Schutzraum entgegenwirken. Besonders groß ist die Angst vor Wohn-standorten in „sozialen Brennpunkten“. Nach Frau Paulas Ansicht „nimmt die Gewalt an den Schulen zu“ (Paula 8.1.1). Sie vermutet auch „Drogenhandel und Mobbing“ und bringt diese Entwicklung mit Wohnstandorten in Verbindung, wo nach Informa-tionen ihrer Schwester „von den Erzieherinnen fast erwartet wird, dass sie türkisch sprechen“, also ein hoher Anteil ausländischer Bevölkerung lebt. Sie argumentiert mit der Gefahr der Isolation deutsch sprechender Kinder, weil die anderen „nur in ihrer Landessprache sprechen“, und der „hemmenden“ Wirkung auf den Schulunterricht.  Neben der Unsicherheit gegenüber als kulturell fremd empfundenen Umfeldern gibt es die Befürchtung, dass unerwünschte „Einflüsse“ das Verhalten der eigenen Kinder prägen könnten. Auch Frau Julius berichtet von negativen Erlebnissen aus der Zeit, als die Familie in der Düsseldorfer Innenstadt gewohnt hat. Sie spricht von „heftigen“ und „harten“ Kindern, die mit ihrer Tochter in der OGS (Nachmittagsbetreuung) wa-ren und derentwegen sie die Tochter „geschockt“ sofort wieder abgemeldet hat, auch weil diese begann, den für Frau Julius beunruhigenden Slang der anderen Kinder 
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zu übernehmen (Julius 8.1.2). Mit Erfahrungen dieser Art gehen Ängste vor Isolation, Identitäts-, aber auch Statusverlust einher, und es wird versucht, sich mit der Wahl des Wohnstandortes auch ein davor Schutz bietendes soziales Umfeld zu sichern. Dies führt dazu, dass Standorte oder eine ganze Raumkategorie stigmatisiert werden. Für Frau Julius ist die „Stadt“ ein Ort, dessen Umfeld sie nicht „einschätzen“ kann (sie erwähnt neben Düsseldorf auch Gelsenkirchen als Beispiel). Anderen Räumen wird ein Vertrauensvorschuss eingeräumt. Sie werden als „gutes soziales Umfeld“ oder „gute Grundlage“ bewertet. Laut Frau Paula (8.1.1) und Frau Julius (8.1.2) trifft diese Wertung auch auf das nach Frau Paulas Meinung „ländliche aber stadtnahe“ Allerhei-ligen zu.   Familie Paula, Allerheiligen, 8.1.1 Mutter: Also - jetzt nicht falsch verstehen - ich bin ja in Weckhoven groß geworden, und da ist ja der Ausländeranteil sehr hoch. Ich kam auch mit all denen wunderbar klar. Das war auch alles in Ordnung. Ähm, wenn ich mir aber zum Teil so die Schulen, Kindergärten ansehe. Also, z.B. meine Schwägerin, die ist Kindergärtnerin in - äh - Hackenbroich. Hackenbroich ist ja so ein bisschen auch sozialer Brennpunkt. Ähm, das ist ganz schrecklich. Da wird fast von den Erzieherinnen erwartet, dass sie türkisch sprechen. Das ist so: Wir wollten halt, dass wir so sagen - okay, man weiß zwar nicht so, in welchen Kreis man reinkommt oder die Kinder reinrutschen -, aber dass ähm ... dass das einfach ein relativ gutes soziales Umfeld hat. Nicht, also, immer so eine gute Mischung ist es. Also gut, meinetwegen, mmmm, ‘n biss-chen türkisch, ‘n bisschen italienisch ‘n bisschen spanisch, ‘n bisschen deutsch. Das ne, aber alles, was zuviel wird ... Besonders so der Ausländeranteil. Das ist dann - meines Erachtens - nicht gut. Zumal ich finde, es wird dann immer extremer. Ich bin mit Ausländern aufgewachsen. Also, wir waren auch mehr Ausländer auf der Schule wie Deutsche. Das war auch okay. Aber ich finde, das wird immer extremer. Also, die Gewalt an den Schulen nimmt zu. Die, die ... ähm, der Drogenhandel, Mobbing. Okay, bei uns waren vielleicht auch mal welche, die haben gekifft oder Hasch vertickt, aber ähm. also ich find's ex-trem, wenn man zum Beispiel durchs Ladenzentrum in Weckhoven geht, ähm, dass man so diesen Dro-genhandel - sage ich mal - ganz offen mitkriegt. (…) Ich sag mal, nur weil der Nachbar, sagen wir ... Deutscher ist, kann man noch nicht sagen, das ist ein netter Mensch oder ein guter Mensch. Der kann auch absolut auf die schiefe Bahn laufen oder ganz schrecklich sein. Ähm, aber wie gesagt. Ich find's halt schlimm, wenn ich (…) überlege, mein Kind kommt in den Kindergarten oder in die Schule, und sie versteht ihre Mitschüler nicht, weil die nur in ihrer Landessprache sprechen. Und ich glaube, dass das auch hemmt, ähm, den ganzen Unterricht hemmt. Und Allerheiligen ist meines Erachtens auch noch ländlich, aber stadtnah. Also, so.  Familie Julius, Allerheiligen, 8.1.2 Mutter: Ich kenne ja das Leben hier. Das ist jetzt nicht weltbewegend toll. Irgendwie. Aber es ist eine gute Grundlage. Und in der Stadt wüsste ich nicht, wie ich das einschätzen soll, wenn die Kinder da … Andere, die in der Stadt wohnen, haben zu mir gesagt: „Jetzt bleib mal locker.“ Eine Freundin von mir, die wohnt in Gelsenkirchen. Die hat so zwei halbwüchsige Kinder. Die rennen da immer mit den ganzen Türken da rum und sind auch selber schon so macho-mäßig drauf. Aber sie hat da überhaupt keine Bedenken. Ich weiß nicht, wie ich darauf reagieren würde. Da habe ich lieber das Bekannte sag' ich mal so ...  Da habe ich wenigstens keine gefährlichen Einflüsse. Ein bisschen langweilig mag's vielleicht auch sein. Oder ein bisschen langweiliger. Wenn sie dann groß sind, können sie ja dann immer noch wohin ziehen, wo sie wollen. Aber besser, als wenn der Einfluss vielleicht nicht so gut ist und ...  Und der Aus-löser für den Umzug - weg aus Düsseldorf - war ja dann die Einschulung von der Tochter. (…) Eller ist halt sozial sehr schwierig. Also unsere Straße war ganz behütet, also auch ganz nette Leute, alles Ein-gesessene, also überhaupt nicht „asimäßig“. Aber direkt um die Ecke rum ging‘s los. Und die Kinder waren dann auch in der Schule und vor allem in der Ganztagsbetreuung. Also äh, ich hatte die Tochter in der ersten Schulwoche dann in der Ganztagsbetreuung. Und das war so schrecklich. Der Tonfall und die Art und Weise dieser anderen Kinder ... Die habe ich sofort wieder abgemeldet nach einer Woche. Aber mir war klar, dass ich auf Dauer schon will, dass die in den Ganztagsbereich geht. Aber ich will nicht diese Kinder. Die fing nach einer Woche schon an zu sprechen wie die. Ja wirklich. Die sagte nach einer Woche, das weiß ich noch, sagte die zu mir: Mama, hasse Auto? (lacht) Da dachte ich echt: Nee! Das mach ich nicht. Also, es kam die Ablehnung von unserem Umbau und dann kam dieser Hammer mit der Schule. So toll war diese Schule auch nicht. Das hätte man vielleicht noch abfangen können. 
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Aber das waren natürlich schon heftige Kinder, irgendwie. Ich weiß nicht. Ich wollte diese harten Kinder irgendwie nicht. Das war schon ein Schock. Ich wollte das irgendwie nicht.   Erstrebenswert scheint es zu sein, sich besonders während der Familienphase in ei-ner möglichst homogenen Lebensstilgruppe zu bewegen. Die städtebauliche Struktur, in Verbindung mit einer finanziellen Hürde bei der Wohnraumversorgung, scheint diese Segregation zu unterstützen. In räumlich überschaubaren Einheiten finden sich so sowohl im Umland als auch in der Stadt Gruppen zusammen, die „ähnlich ticken und sich untereinander verstehen“, wie Herr Ludwig es ausdrückt (Ludwig 8.1.3). Frau Friedrich spricht von einem „Gemeinschaftsgefühl“ (Friedrich 8.1.4), das auch dadurch entsteht, dass alle dieselben finanziellen Rahmenbedingungen haben, und das dazu beiträgt, dass  „jeder jedem hilft“. Sie kennt die Nachbarschaft sehr genau und weiß sogar, wo sie einkaufen: „Die sind halt so wie wir auch, dass man auch mal von Kick was kauft oder was weiß ich, die Turnschuhe von Aldi. Die anderen machen das auch. Und man weiß, das sind auch so Mittelstandsleute, und die sind in Ord-nung.“ Frau Paula beschreibt, wie innerhalb dieser Gemeinschaft ein kollektives Ver-antwortungsgefühl für die Sicherheit der Kinder entsteht, z.B. indem die spielenden Kinder vor fahrenden Autos gewarnt werden, unabhängig davon, ob es sich um die eigenen oder fremde Kinder handelt, denn: „Es achtet jeder auf jedes Kind!“ (Paula 8.1.5)  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.1.3,  Vater: Ich habe es nicht eruiert, aber es wird irgendwelche Gründe haben, wieso hier Leute hingezogen sind, die alle „ähnlich ticken“ und sich untereinander verstehen. Obwohl das auch russische, spanische, slowenische, was haben wir noch … Familien auch sind ... wobei das jetzt auch keine klassischen Migrantenfamilien sind, sondern, weiß der Teufel, warum das auch immer zustande gekommen ist. Die sind letztendlich auch fast alle deutsch Muttersprachler. Wenn, dann sind die aus der zweiten Genera-tion.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 8.1.4  Mutter: Ne, hier ist das eher andersrum. Dass die Leute, wo man so denkt - och, die haben ‘n bisschen mehr als wir oder so, dass die sagen: Ach, das ist der Pulli von Kick. Den haben wir auch. Da ist das normal. Also das ist … - Ich kann das nicht beschreiben. Die sind halt so wie wir auch, dass man auch mal von Kick was kauft oder was weiß ich, die Turnschuhe von Aldi. Die anderen machen das auch. Und man weiß, das sind auch so Mittelstandsleute, und die sind in Ordnung. Und egal, was man hier macht oder wie. Wenn wir erst in 5 Jahren unsere Auffahrt machen. Das ist in Ordnung. Die verstehen einen. Ich find, hier ist so ‘ne Gemeinschaft. Also … wenn ähm, Vatertag ist. Dann ist auf dem Kirmesplatz immer so ‘n großes Zelt, Bierzelt und grillen und Spiele für Kinder. Und dann hat man so ‘n Gemein-schaftsgefühl. Jeder backt ‘n Kuchen und bringt ihn mit. Und ein paar Frauen verkaufen den. Und man spendet gerne was, denn es ist ja fürs Dorf. Und jeder achtet auch irgendwie … Jeder hilft auch jedem. Da ruft einer an: „Yvonne, bist du krank. Soll ich die mit zur Schule nehmen?“ Da denkt man: Hä? „Ja, gerne.“ Oder da leiht man sich mal ‘n Rasenmäher aus vom Nachbarn. Das ist was Normales. Oder der andere kann sich mal Zucker ausleihen. Das ist halt ‘n schönes Gefühl.  Familie Paula,  Allerheiligen, 8.1.5  Mutter: Der richtig positive Nebeneffekt bei dem Ganzen ist einfach, dass wir hier ‘ne richtig nette Straße haben. Das ist so, ähm, weiß nicht. Man kann wirklich die Kinder laufen lassen. Ähm, klar, dass man mal den Kopf aus dem Fenster hängt oder so was. Es ist immer irgendjemand auf der Straße. Es achtet jeder auf jedes Kind! Also, wenn mal ‘n Auto doch mal hierherfährt. Dann wird immer geschrien. Achtung! Auto! So, dass alle Kinder so zur Seite springen.  Diese Homogenität brauchen Familien einerseits, um sich mit ihren Kindern an einem Ort integriert zu fühlen, sie erleichtert Familien auch die Kontaktaufnahme. In über-
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schaubaren räumlichen Einheiten wie Familienhaus-Siedlungen sind diese Kontakte durch häufige Begegnungen im angrenzenden Außenraum schnell herzustellen. Be-sonders günstig erweisen sich offensichtlich kollektive Erstbezüge von Haushalten, die sich mit kleinen Kindern alle in einer ähnlichen Lebensphase befinden. Nach Frau Paulas Ansicht kann man mit kleinen Kindern ähnlich gut Kontakte knüpfen wie „Spa-ziergänger mit ihren Hunden“ (Paula 8.1.6).  Familie Paula, Allerheiligen, 8.1.6 Mutter: Unsere Kontakte hier, das sind einmal die unmittelbaren Nachbarn. Das ist aber auch die Kita. Klar, da sind ja auch Kinder aus dem anderen Neubaugebiet oder aus Alt-Allerheiligen. Ne, dass man so ‘n bisschen das alles fächert und das Netz erweitert und nicht beschränkt auf die Nachbarn. Oder das Schwimmen oder das Turnen. Ich finde, wenn man Kinder hat und mit denen was macht. Das erleich-tert das Kontaktknüpfen. Das ist genauso, wie wenn man mit ‘nem Hund spazieren geht.  Im Gegensatz zu der kleinteiligen Siedlungsbebauung und Familienhäusern im Um-land gibt es in urban verdichteten Siedlungsräumen, z.B. in der innerstädtischen Blockrandbebauung, keine eindeutige und schnell erfassbare „Haus zu Person“-Zuordnung. Auf Grund der Bevölkerungsdichte herrscht zunächst eine anonyme Un-übersichtlichkeit. Hier kommt möglicherweise institutionalisierten oder öffentlichen Räumen die besondere Aufgabe zu, Gemeinschaftsgefühl zu fördern. Das kann bei-spielsweise die Kita sein. Nach Frau Dora kann die Kindertagesstätte die Bedeutung einer „Ersatzfamilie“ haben. Sie berichtet von einer Elterninitiative mit einer „traum-haften Elternschaft“, wo man sich unkompliziert gegenseitig hilf (Dora 8.1.7).  Familie Dora, Düsseldorf, 8.1.7  Mutter: In der Elterninitiative war das ein Traum, eine traumhafte Elternschaft, dann nahm mal der drei Kinder mit, dann mal der. Das war so einfach. Da war ich auch alleinerziehend. Das war unheimlich gut zu managen. (…) Die Elterninitiativen sind ja so was wie ‘ne Ersatzfamilie. Ich bin in einer Großfamilie groß geworden mit Eltern, Großeltern, Großtante, die Kartoffeln geschält hat, und einer Urgroßmutter, die nicht mehr gut laufen konnte und uns Märchen vorgelesen hat im Hochsauerland. Und dadurch hat so was gut ge-klappt. Dorf, Kinder immer draußen und von irgendwelchen Familienmitgliedern mitbetreut. Und im Grunde hat man das ja in der Elterninitiative ja auch. Man ist eine Gemeinschaft und das ist ja wichtig. Das ist sonst ja nicht so. (…) Die Eltern kommen, dann frühstücken die mal mit. Dann bleiben die da. Dann unterhalten die sich alle untereinander. Dann fahren die zusammen weg. Es gibt ja ganz viele Sachen, wo man ein soziales Netzwerk fördern kann.  Familien haben das Bedürfnis nach einem Wohnumfeld, in dem Vertrautes vor-herrscht und soziale Stabilität. Sie wünschen sich, dass das soziale Umfeld die Kinder mitbehütet. Wohnstandorte scheinen zumindest vordergründig das Vermögen zu haben, durch finanzielle Hürden soziale Gruppen auszulesen und so Gemeinschaften zusammenzufügen, die harmonieren. Die Nachbarschaft soll „einschätzbar“ sein (Ju-lius 8.1.2). Am Beispiel von Herrn Ludwig, der mit der internationalen Nachbarschaft in seiner Reihenhaussiedlung sehr zufrieden ist, zeigt sich, dass es dabei nicht unbe-dingt auf eine einheitliche Nationalität ankommt. Nicht unterschiedliche Nationalitä-ten erschweren die Kontaktaufnahme, sondern unterschiedliche Lebensstile, kulturel-le Unterschiede und Einkommensschichten.  In urbanen, verdichteten Bestandsgebieten - etwa mit gründerzeitlicher Blockrand-bebauung - müssen offensichtlich gezielt Orte aufgesucht werden, die durch beson-deren Identifikationscharakter als „Kontakthof“ dienen können. Diese Orte erhalten 
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dadurch einen Bedeutungszuwachs, der weit über ihre Funktion als Orte beispiels-weise der Betreuung, Bildung oder Erholung hinausgeht. 
8.2 Das Neubaugebiet - kinderoptimiertes Wohnen 
 Fürsorgepflicht braucht geeignete Räume mit sozialer Homogenität, aber auch Rah-menbedingungen, die in Sicherheit vor körperlicher Unversehrtheit -insbesondere vor Autoverkehr und anderen Gefahren im öffentlichen Raum - Kindern eine freie Entfal-tung ermöglichen. Dem Neubaugebiet wird diese Qualität pauschal zugesprochen. Frau Paula spricht konsequenter Weise vom „Kinder-Neubaugebiet“, wo das Kind „frei aufwachsen“ kann (Paula 8.2.1). Durch den Umstand, dass alle Gebäude in einem überschaubaren Zeitraum erstmals bezogen werden, zum Teil sogar von den Familien bis zur Fertig-stellung begleitet werden, trifft dort eine weitgehend homogene gesellschaftliche Gruppe mit vielen Kindern in ähnlichem Alter und in einer ähnlichen Lebenslage zu-sammen, was „zusammenschweißt“, wie Frau Paula hervorhebt. Auch die Kontakt-herstellung der Kinder untereinander ist einfacher. Ältere Wohnsiedlungen dagegen sind immer eine Mischung mehrerer Generationen, was eine geringere Dichte an Kindern in der Nachbarschaft zur Folge hat. Frau Paula ist sich dieses demografischen Effektes durchaus bewusst und zieht das Neubauge-biet aus diesem Grund einer Wohnsituation in einer „bestehenden Straße“ vor, wo nach ihrer Vermutung „irgendwann nur noch alte Leute sind“. Sie findet es „ideal“, dass alle Kinder Spielpartner haben.  Familie Paula, Allerheiligen, 8.2.1 Mutter: Als ich schwanger war, ist so das Allerwichtigste für uns gewesen, dass ähm, dass das für uns bzw. für unser Kind passt. Dass wir - wie gesagt - rauskommen aus der Furth. Dass mein Kind anständig aufwachsen kann, äh, also so frei aufwachsen kann. Wie gesagt, auf der Furth musste ich sie immer halb einsperren. Und stand da: „Nicht die Tür aufmachen, nicht die Tür aufmachen!“ Letztendlich ist das hier genauso, wie ich mir das vorgestellt habe,  ja. Ich wusste natürlich nicht, ob mehr Jungen oder mehr Mädchen oder vom Alter her. Aber. Ähm, die wenigsten bauen, wenn das Kind 18 ist, sag ich jetzt mal. Weil, dann ist es eigentlich auch schon fast vorbei. Also, wenn jemand baut - jetzt wegen Familie und so weiter -, dann bauen die meistens schon, wenn die noch keine Kinder haben und Kinder wollen oder wenn die Kinder noch relativ klein sind. Ne, sonst macht es eigentlich kaum noch Sinn. Außer, man will was „Schönes“ haben. Also, KindersNeubaugebiete macht man eigentlich eher mit kleinen Kindern. (…) Ähm, es gibt natürlich auch noch freie Grundstücke in Alt-Allerheiligen. Aber äh, aber ich find so ein Neubaugebiet ... Ich weiß nicht ... das wächst einfach zusammen. Das hat man hier jetzt superschön gemerkt. Also, das ist ja hier ‘ne Verlängerung eigentlich von Alt-Allerheiligen die Straße. Und ähm, wir haben mehr oder weniger alle gleichzeitig gebaut. Man hat sich auch gegenseitig geholfen und unter-stützt. Und das hat schon “zusammengeschweißt“. Ne, das ist ‘ne sehr, sehr schöne Gemeinschaft - finde ich - hier auf der Straße. Ich glaube, das hat man, wenn man irgendwo zuzieht zu einer bestehen-den Straße, gerade wenn da nur noch wenige Kinder sind ... - klar, irgendwann sind das auch Neubau-gebiete gewesen. Aber die Kinder werden erwachsen. Irgendwann sind da auch nur noch alte Leute. Das ist zwar ganz süß, wenn da so ‘ne Oma links oder rechts wohnt. Ich meine, haben wir hier auch, dadurch, dass viele auch mit den Eltern mehr oder weniger hier hingezogen sind. Aber, äh, primär sind hier die Kinder. Ich sag mal im Durchschnitt sind die, ich sag mal ... zwischen 5 und 9 Jahre. Die haben alle Spielpartner. Ideal!  Die in Familienhaus-Neubaugebieten überwiegenden Spielstraßen machen als öffent-licher zentraler Erschließungs- und Bewegungsraum die Präsenz der Kinder erlebbar. Frau Julius versteht Neubaugebiet und Spielstraße als wesentliche Bestandteile des 
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„ganzen Programms: Kindgerechtes Wohnen“ (Julius 8.2.2). Die hier herrschende Verkehrssicherheit lässt unbeaufsichtigtes Spielen direkt in Bezug zur Wohnung zu. Unterstützt wird dieses Sicherheitsgefühl durch die niveaugleiche Sichtbeziehung zwischen Straßenraum und Wohn-, Ess-, Küchenbereich in den Häusern bzw. den Gärten. Die Kinder und Eltern treffen sich unverbindlich auf der Straße und stellen selbständig Zuordnungen zu den Häusern und Kontakte zu den anderen Kindern her. Frau Gustav sieht das gute Klima in der Nachbarschaft als Grund dafür, dass die Kin-der einfach rausgehen können, „um sich zum Spielen zu finden“ (Gustav 8.2.3). Die Kinder eignen sich ihr Umfeld selbstverständlich an und entwickeln Vertrautheit zu den ihnen bekannten Familien in der Nachbarschaft. So berichtet Frau Paula - nicht ohne Befremden - von der Selbstverständlichkeit, mit der Nachbarskinder sich auf dem Weg von der Straße durch das Haus in den Garten an ihrem Kühlschrank bedie-nen (Paula 8.2.4). Sie verdeutlicht mit Berichten über ihre häufig offen stehenden Haus- und Terrassentüren die bereits für derartige Neubaugebiete diagnostizierte Vertrautheit, wo „Fremde“ auffallen und unter Beobachtung der Nachbarschaft ste-hen. Sie vergleicht die Situation mit einem „Dorf - nur -, dass man von Anfang an da wohnt.“ Man selber startet nicht als Fremder, sondern als Teil einer Gruppe von Pio-nieren.  Familie Julius, Allerheiligen, 8.2.2 Mutter: Wir hatten uns auch so ein paar olle Häuser hier auf dem Land angeguckt. Die konnten wir ja auch kaufen. Aber dann haben wir uns gesagt: „Wenn wir jetzt schon raus ziehen, dann Neubaugebiet, wo andere Familien sind. Mit einer Spielstraße. So! Dann bitte das ganze Programm! Kindgerechtes Wohnen!“ (…)  Die haben hier ja so Spielplätze gebaut und die Kinder da auch nett miteinbezogen in die Planung. Die durften da so Vorschläge unterbreiten. Das fand ich ganz nett. Es gibt nichts, was uns irgendwie hier einschränken würde. Es gibt hier diese Spielstraßen, ich mein, das war ja auch der Sinn dahinter, dass das alles Spielstraßen sind. Ja, ...  Familie Gustav, Allerheiligen, 8.2.3 Mutter: Ähm, positiv zu erwähnen sind bestimmt die Nachbarn, mit denen man gut auskommen kann. Das ist mit denen sehr nett vom Klima her. Ich finde es wunderbar, dass die Kinder hier einfach rausge-hen können. sich gegenseitig finden zum Spielen. Die Kleine findet immer irgendwo irgendjemand. Es klingelt auch ständig an der Tür und jemand fragt, ob unsere Tochter rauskommt. Also, zum Glück ist sie auch ein Kind, das immer Blödsinn macht und dem immer was einfällt und insofern auch relativ beliebt ist. Für die Kinder ist es wunderbar.   Familie Paula, Allerheiligen, 8.2.4 Mutter: Es sind super viele Kinder da. Ich kenn's aus meiner Kindheit - ja. Da hatten wir auch immer die Hütte voll. Ähm, aber ich kenn's halt von meiner Tochter nicht. Klar, wie denn auch. Aber dadurch, dass hier alles offen war am Anfang. Das war hier nur ein Kommen und Gehen. Also, bis mein Mann irgend-wann mal gesagt hat: Hör mal, ich blick hier überhaupt nicht mehr durch. Ich merk mir auch keine Namen mehr. Ich weiß sowieso nicht, wer hier alles kommt und geht. Mein Mann stand in der Küche. Dann kam dann ein Kind rein. Er: „Tach!“ Das Kind: „Tach - ich hab nur Durst.“ Er: „Ja, warte, ich geb dir was.“ „Ne, ne, ich weiß schon, wo alles ist.“ „Wie jetzt?“ Und dann kommt's so rein, nimmt sich ‘n Becher und was zu trinken und geht wieder raus. Äh, Äh, Schatz - okay? Also hier herrschte ein unheim-licher Durchgangsverkehr. Bei uns sind auch sehr oft beide Türen auf. Dann sind die vorher auf der Straße am Spielen, dann sind sie auf einmal im Garten. Das ist so. Oder ich bin  in der Küche am Ko-chen, und die Haustür ist auf. Ich find's absolut harmonisch - total schmerzfrei, sag ich mal. Also, ich hatte früher in meiner Wohnung nie die Haustür die ganze Zeit aufgehalten. Aber hier. Da ist die auf. Das darf man ja gar keinem erzählen. Gestern hab ich meine Tochter dann gesucht. Ich bin dann bei meiner Freundin vorbeigegangen. Das ist ja jetzt um die Ecke. Die Haustür war zu, aber die Terrasse war offen. Und mit der habe ich dann ‘ne Tasse Kaffee getrunken. Und die Tür stand die ganze Zeit offen. Hier bringe ich das schon mal. Klar, ist leichtsinnig, und wenn was passiert. Aber ähm, ich kann 
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mir überhaupt nicht vorstellen, dass hier was passiert. Toi, toi, toi. Man kennt sich auch. Und wenn hier mal ‘n Fremder langgeht, dann guckt man auch. Also das ist so wie im Dorf, nur dass man von Anfang an da wohnt.  Die höhere Verkehrssicherheit der Spielstraßen und - bei Wohngebieten im Umland - der Feldwege, erweitert außerdem die Bewegungsfreiheit der Kinder. Nach Einschät-zung von Frau Friedrich ist Fahrradfahren beispielsweise in derartig geschützten Räumen besser zu erlernen (Friedrich 8.2.5). Auch der Traum vom eigenen Haustier kann leichter erfüllt werden, wenn mehr Platz in der Wohnung und im Außenbereich zur Verfügung steht (Paula 8.2.6). Wesentliche, für das Kinderleben als bedeutungs-voll eingeschätzte Attribute, können also im suburbanen Raum eher Bestandteil des Alltags werden als in urbanen Wohnlagen.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 8.2.5 Mutter: Auch mit den Feldern ... Ich habe hier selber Fahrrad fahren gelernt auf den Feldern. Und das, fand ich halt, sollten meine Kinder auch hier erleben. Auch dass die hier auf die Straße können zum Spielen. Das gab’s auf der Furth nicht. Das konnte man da nicht so.  Familie Paula, Allerheiligen, 8.2.6  Mutter: Also in der Wohnung hätte ich mir den Hund nicht angeschafft. Ähm, ich sag mal, hier ist es für ihn auch ‘ne bessere Lebensqualität, ne, als im Haus, zweite Etage in 'ner Stadtwohnung. Wir wohnten nämlich auch mitten in der Innenstadt. Wo geht man mit dem Hund hin? Da war das gar keine Frage, dass wir uns einen Hund anschaffen.  Wird die oben beschriebene suburbane Siedlungsstruktur in ein urbanes Umfeld ein-gesetzt, treten ähnliche Effekte auf. Entsteht eine derartige „Erstbezugssituation“ in Verbindung mit verkehrsberuhigten Zonen und Kinderspielflächen in der Großstadt, werden auch diese zu attraktiven und geschützten Aufenthaltsbereichen für Kinder, wie Herr Ludwig aus dem Färberviertel bestätigt (Ludwig 8.2.7). Er freut sich über die „altersgemäßen sozialen Kontakte“ seiner Kinder und zeigt sich überrascht über die besonders hohe Kinderdichte von bis zu 3 Kindern pro Familienhaus, die er ermittelt hat. Für die Errichtung der Innenblockbebauung Vlattenstraße stand ein geräumiger Innenhof in einen Umfeld mit gründerzeitlicher Blockrandbebauung für eine Entker-nung gewerblicher Nutzungen und zur Überplanung mit Wohnnutzung zur Verfü-gung. Hier konnte eine suburbane Gebäudetypologie realisiert werden, die zudem von der Abschottungs- und Schutzwirkung der umgebenen Bebauung profitiert.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.2.7 Vater: Das war schon toll, dass das alles so auf den Punkt geklappt hat. Wir haben uns schon gefreut, dass das hier geklappt hat, weil klar war, dass man etwas Vergleichbares ohne ‘ne riesige Kraftan-strengung hier am Standort nie hätte finden können. Es war schon deutlich erkennbar, dass die Kinder schon altersgemäße soziale Kontakte hier vorfinden würden. Da haben wir uns für die Kinder gefreut. (…) (versucht Kinderlärm zu übertönen): Das sind - glaube ich - mittlerweile 35 Kinder hier, weil fast alle drei Kinder haben. Auch so ‘n Zufall, ja. Aber ich glaube, dass das hier ‘n deutlichen Hintergrund hat, dass es äh mit ‘ne große Anzahl von Leuten gibt, die relativ spät Kinder gekriegt haben, also beruflich schon gefestigt waren, auch von der Altersstruktur her. Auch da gibt es natürlich ‘n paar Ausrutscher. Aber ähm,  ich glaube, dass es (hier) diese Kombination gibt, auf der einen Seite nicht dieses Stadtflair aufgeben zu müssen trotz Kindern, aber auf der anderen Seite, dass zugleich hier Leute mit "Berufen mit freier Zeiteinteilung" sind. (…) ` N anderer Punkt, den ich fast noch wichtiger finde und das betrifft hier wirklich die Mehrheit der Familien, ist dass die wirklich zwei drei Kinder haben. Ich glaube, es gibt hier kein einziges Einzelkind. Ähm. Ich glaube, wer zwei, drei Kinder hat, ist auch in einer gewissen Weise anders Konflikterfahren und hat auch zwangsweise gelernt gewisse Eigeninteressen zumindest punktuell zurückzustellen. Ich habe mit dem damaligen Bauleiter gesprochen. Und ich glaube, dass der 
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Mann auch Kinder hat. Der sagte: Das wird hier ganz toll, äh und ich frag den so: Wie sind denn so die anderen Interessenten. Dann sagte der so: Ist ganz witzig. das sind alles Leute mit Kindern. Da merkte man schon. Es haben sich auch andere gar nicht groß dafür interessiert und ähm,  das war für uns na-türlich auch schon so‘n Hinweis.  Das suburbane Familienhaus-Neubaugebiet hat eine planerisch unterstützte, auf Kin-derbedürfnisse abgestimmte Siedlungsstruktur. Kleinteiligkeit, Spielflächen und ver-kehrsberuhigte Straßen fördern das Kinderspiel und die Orientierung von Kindern im Quartier. Ein besonderes Plus von Neubaugebieten ist der hohe Anteil an Kindern innerhalb des Quartiers, der sich durch den kollektiven Erstbezug ergibt. Optimal sind die guten Sichtbeziehungen zwischen dem geschlossenen Wohnraum und dem öf-fentlichen Raum, der den Austausch zwischen Kindern untereinander und mit Er-wachsenen wie auch die soziale Kontrolle fördert. Die Kinder können sich früh selb-ständig und ohne Hilfe von Erwachsenen im nahen räumlichen Umfeld orientieren, kontaktieren und organisieren. Man könnte von einem „Vorstadt-Krokodile-“ oder „Bullerbü“- Effekt60 sprechen.   
8.3 „Kontakthöfe“ und „Oasen“ in der Innenstadt für „Gleichgesinnte“ 
 Ist kein verkehrssicherer öffentlicher Raum in unmittelbarer Nähe zur Wohnung vor-handen, sind die Möglichkeiten der spontanen Kontaktaufnahme vor allem für Kinder begrenzt, da sie sich dann nur vereinzelt und auch erst in höherem Alter in öffentli-chen Räumen aufhalten (dürfen). Das Herstellen von Gemeinschaft wie auch die Kon-taktpflege zwischen Kindern untereinander und Kindern und Erwachsenen ist dann aufwändiger und erfolgt eher durch bewusste Verabredungen oder im Rahmen insti-tutionalisierter Aktivitäten. Dies ist vor allem in urbanen Wohnlagen der Fall. Frau Paula beschreibt, dass sie ihre Tochter am urbanen Wohnstandort vor dem Umzug ins Umland gezielt mit Spielgefährten aus der Krabbel- und Spielgruppe verabreden musste, weil man die Kinder in der Nachbarschaft „auf der Straße nicht sehen konn-te“ (Paula 8.3.1). Herr Cäser und Frau Richard, die mit ihren Kindern in der Stadt leben, bestätigen, dass auf Grund der Gefahr und mangelhaften sozialen Kontrolle der öffentlichen Räume eine gezielte Form der Kontaktpflege, die von den Eltern begleitet wird, er-forderlich ist.  Herr Cäsar setzt sich kritisch mit seinem Erziehungsauftrag auseinander und versucht sich bewusst vom suburbanen Wohnleitbild zu distanzieren, indem er dieses der Ge-neration seiner Eltern zuordnet. Er berichtet, dass er sich von seiner Mutter hat sa-gen lassen müssen: Warum tut ihr das dem Jungen an!. Herr Cäsar nimmt in Kauf, „dass die Kinder mehr auch zuhause aufwachsen als jetzt unbedingt immer draußen.“ Kontaktpflege unter Kindern in der Stadt wird seiner Ansicht nach anders verlaufen als im Umland. Er hat aber noch keine Vorstellung davon, wie das geschehen wird. Hier tritt eine deutliche Unsicherheit der Familien zutage, da hierfür weder Bilder noch persönliche Erfahrungen vorliegen (Cäsar 8.3.2). Für Frau Richard sind öffentliche Institutionen eine wichtige Möglichkeit, um Kontak-te herzustellen und zu pflegen. Für sie ist die Kita der zentrale Ort für Kinderkontakte                                                  60 Vgl. Kinderbücher mit sich selbst organisierenden Kindergruppen auf Ebene der Nachbarschaft, z.B.: „Die Vorstadtkrokodile“, Max von der Grün 1976, München; „Wir Kinder aus Bullerbü“, Astrid Lind-gren 1955 
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auch im Nachmittagsbereich (Richard 8.3.3). Frau Dora bezeichnet öffentliche Institu-tionen, die derartige Qualitäten haben, als „Kontakthof“ (Dora 8.3.4). Sie vergleicht unterschiedliche Institutionen miteinander und verdeutlicht mit einem sehr plakati-ven Beispiel die soziale Leistung eines „Kontakthofs“. Der Kindergarten eines ihrer Söhne beispielsweise konnte vom Vater zum Knüpfen von Kontakten nicht genutzt werden, weil „dort fast nur türkische Mütter waren. Die sprechen natürlich nicht mit einem deutschen Mann.“ Frau Dora zeigt durchaus Verständnis für die kulturellen Hintergründe der Türkinnen, gleichwohl scheidet die Einrichtung durch den Mangel an Homogenität als „Kontakthof“ für die Familie schlichtweg aus.   Familie Paula, Allerheiligen, 8.3.1 Mutter: Also ich bin auf der Straße groß geworden. Also wir sind Rollschuh gefahren, wir sind Roller gefahren, wir sind Fahrrad gefahren. Das war auch so ein Vorort von Neuss. Das war damals Neuss-Weckhoven. Ja und, das war einfach schön. … Und - am alten Wohnstandort -  gab es keine Kinder. Es waren vielleicht Kinder in der Nähe, aber jetzt kann man die ja auch nicht auf der Straße sehen. Da gab's auch nicht wirklich Kontakt, außer was man von der Krabbelgruppe oder Spielgruppe hatte. Und man musste sich wirklich gezielt verabreden. Also sagen, morgen um 15.00 Uhr kommen wir vorbei. Da musste man irgendwo hinfahren. Oder jemand musste zu einem zu Besuch kommen. Hier ist das so: Da macht man die Haustür auf. Kinder!! Also, hier ist der Kontakt einfach viel schöner. (…) Ich finde es ganz schrecklich, wenn die Kinder nur zuhause sitzen. Irgendwie, weiß ich nicht, vor der Play Station oder vorm Fernsehen oder vorm Computer. Und ähm, ich finde immer, Kinder gehören raus!  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.3.2 Vater: Ich habe mir von meiner Mutter sagen lassen müssen: „Warum tut ihr das dem Jungen an!“ Das ist bestimmt eine Generationsfrage und wie man so geprägt ist. Man darf sich da auch keine Illusionen machen. Unser Sohn wird anders aufwachsen als bei Freunden, die gerade nach Münster ganz weit draußen auf ein Dorf gezogen sind, die ein großes Haus mit großem Grundstück und so gekauft haben. Die sagen: „Das ist so schön ruhig, man macht die Terrassentür auf, die Kinder rennen raus und be-schäftigen sich selbst. Also die gehen in den Garten oder auf die Straße. Ich muss sie nicht beaufsichti-gen. Das geht alles gut. Ich muss mir keine Sorgen machen und keine Gedanken.“ Die haben vorher in der Rossstraße - das ist auch eine Durchgangsstraße - gewohnt. Das war für die sehr, sehr wichtig. (…) Also ich sage mal so, bevor ich unseren Sohn hier allein über die Straße gehen lasse, werden wohl noch einige Jahre ins Land gehen. Auch dann ist natürlich immer noch dieses, dass man zwar in seinem Be-wusstsein in seinem Kiez ist, aber das ist halt auch schon Großstadt irgendwie. So, dass die Kinder mehr auch zuhause aufwachsen als jetzt unbedingt immer draußen. (…). Ich glaube in diesen Einfamilienhäu-sern - ich kenne das aus meiner eigenen Kindheit so -, da gab’s nichts anderes, als nach der Schule oder dem Kindergarten direkt auf die Straße zu gehen und da irgendwelche Leute zu treffen und mit Kindern zu spielen usw. Und das ist natürlich hier so nicht so der Fall - glaube ich. Ich weiß überhaupt nicht, wie dann die Kinder untereinander … ob es so Treffpunkte gibt? Also auf der Ebene habe ich mich damit noch nicht so befasst. Irgendwann wird das ein Topic.  Familie Richard, Düsseldorf, 8.3.3  Mutter: Wobei ich sagen muss, so im Alltag, so unter der Woche ist es halt eher so, dass man mal ‘n Kind aus der Kita mit nach Hause nimmt oder die Kinder verabredet sind.   Familie Dora, Düsseldorf, 8.3.4 Mutter: Gut diese Grundschule. Die ist super. Die ist ein totaler Kontakthof auch. Der städtische Kinder-garten ist eine totale Katastrophe. Ich hätte mein drittes Kind auf jeden Fall wieder in eine Elterninitia-tive gegeben. No go! Also was die da gemacht haben - so. Der Kleine war das einzige deutsche Kind als der da anfing. Schwierig! Mit meinem Mann hat da keiner gesprochen. Fast nur türkische Mütter. Die sprechen natürlich nicht mit einem deutschen Mann. Was auch ganz merkwürdig für die alle war. Der einzige Mann, der sich da um ein Kind kümmert.  Das Knüpfen von Kontakten im urbanen Wohnumfeld gelingt aber nicht nur über Institutionen, auch geeignete öffentliche Freiräume scheinen in Frage zu kommen. 
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Diese Räume sind geschützte, punktuelle Versammlungsorte in einem eher unwirtli-chen und für Kinderaufenthalt ungeeigneten Umfeld. Herr Ludwig führt als Beispiel für die Unwirtlichkeit öffentlichen Drogenkonsum, aber auch Umweltrisiken und Au-toverkehr an (Ludwig 8.3.5).  Die Akzeptanz dieser Freiräume hängt sehr von ihrer Zugänglichkeit und Beschaffen-heit ab. So stellt Frau Paula hohe Anforderungen an Räume, die als Aufenthaltsort für ihr Kind in Frage kommen (Paula 8.3.7). Obwohl die Wohnsituation von Familie Paula in der Stadt so gefährlich war, „dass man wirklich erst mal am Kragen festhalten musste, wenn man die Haustür aufgemacht hat, weil man nicht wusste, ob irgendje-mand vorbeigeschossen kommt, ‘n Auto um die Ecke fährt“, wurden die nächstlie-genden Spielflächen für das Kind nicht in Erwägung gezogen, weil sie „ ‘n bisschen verkommen“ schienen.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.3.6 Vater: Hier gibt‘s schon auch ‘n paar Junkies im Wohngebiet. Das ist nicht so toll. Dann haben wir eine hohe Feinstaubbelastung auf Grund der nahe gelegenen Papierfabrik. Außerdem kann unser Großer wegen der Verkehrssituation nicht allein zur Schule gehen.  Familie Paula, Allerheiligen, 8.3.7 Mutter: Aber also die Wohnlage in der Innenstadt ging gar nicht. Also mit Kind! Ähm. Ich sag mal, bis zum dritten Lebensjahr, oder bis wir hier hingezogen sind, war das mit dem Rollerfahren so eine Sache. Also wir wohnten direkt an der Hauptstraße, an so ‘ner Kreuzung und äh, da muss man wirklich erst mal am Kragen festhalten, wenn man die Haustür aufgemacht hat. Weil man nicht wusste, ob irgend-jemand vorbeigeschossen kommt,  ‘n Auto um die Ecke fährt. Das war einfach zu gefährlich. Man konn-te auch nicht mal eben auf den Spielplatz gehen. Also, man musste sich gut überlegen: Habe ich jetzt genug Zeit, auf den Spielplatz zu gehen? Weil, die nächsten zwei Spielplätze in der Nähe waren jetzt auch nicht so, dass man sagte: Super, da gehe ich gerne hin. Also, das waren da eher so ... Da lagen irgendwelche Scherben. Genau, so einfach so ein bisschen verkommen. Also, ich finde das nicht schön.  Gleichwohl können in Städten jene punktuellen Aufenthaltsorte erheblich zur Le-bensqualität beitragen. Frau Ida bezeichnet beispielsweise den in ihrem Quartier ge-legenen Anna-Spielplatz in Düsseldorf-Pempelfort als „Oase“ und schreibt ihm eine Gleichwertigkeit zur Lebensqualität im ländlichen Raum zu (Ida 8.3.8). Der Anna-Spielplatz ist auch bei anderen befragten Familien aus dem Quartier sehr beliebt. Es handelt sich bei dem Gelände um eine belebte multifunktionale öffentliche Fläche, die durch kontrollierte Ein- und Ausgangsbereiche vom übrigen Straßenraum abge-trennt ist. Insbesondere Frau Dora hebt die Qualitäten dieses ehemaligen Klosterho-fes hervor, der zu einem geschützten, beaufsichtigten Spielplatz mit Infrastruktur (Getränkeausgabe und Toilettenhäuschen) ausgebaut worden ist und für sie „ein ganz klarer Grund ist, hier zu wohnen“ (Dora 8.3.9).  Familie Ida, Düsseldorf, 8.3.8,  Mutter: Und was ich auch super finde, ist: Im Prinzip ist der Kindergarten ja eigentlich ein Kinderhilfe-zentrum, und dahinter ist ‘n Klostergarten und ein riesengroßer „Anna-Spielplatz“. Der ist einfach super für ähm so ‘ne Stadt. Das ist hinter so ‘ner Mauer, und man vermutet das nicht, dass sich da solche "Oasen"  auftun. Erst gestern hatte ich wieder so ein Aha-Erlebnis. Ich bin mit dem Kleinen in einer Krabbelgruppe, und die haben alle das erste Kind, und ich habe ja durch die Große einen totalen Vor-teil. Ich kenne ja schon alles, was danach noch kommt. Dann war ja super Wetter. Da habe ich morgens diese beiden Krabbelgruppen-Mädels angerufen und habe gesagt: Ich gehe heute auf den Anna-Spielplatz, kommt doch auch. Wo ist das denn? Wo ist das denn? Und dann haben wir uns da getroffen, und die kamen an und sagten: „Sag mal, wo bin ich denn jetzt gelandet?“ Weil, das ist hinter einer Mauer, und man vermutet das nicht. Und das sind einfach „Oasen“, die sich da auftun. Heute Nachmit-tag ist da wieder der Bär am Toben. Weil, das Wetter ist schön. Man denkt immer so … Meine Ver-
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wandten, die wohnen ja total auf dem Land, ne, die denken: Die arme Familie, die wohnt da in der Stadt. Die kennen keinen Hund, die kennen kein Pferd, die kennen einfach gar nichts. Und wir sitzen hier, wie die Maden im Speck, und haben das schönste Leben überhaupt.  Familie Dora, Düsseldorf, 8.3.9 Mutter: Man sieht es am Spielplatz hier. Der ist ein ganz klarer Grund, hier zu wohnen. Der Anna-Spielplatz, das ist ein Teil von so ‘nem alten Klostergarten. Das ist superschön. Es gibt nur einen Ein- und Ausgang. Das ist auch mit kleinen Kindern gut zu überblicken. Die kann man da frei laufen lassen. Das ist ja auch wichtig und etwas, das man am Rhein z.B. jetzt nicht machen kann. Das ist ja viel zu gefährlich überall. So ist das halt nicht. Das ist supergroß und superschön. Da gibt es so ein betreutes Häuschen, wo man Kaffee kriegt und was zu trinken, und da gibt’s eine Toilette. Das ist großartig. Und in den letzten acht Jahren ist es da so voll geworden. Unglaublich. Das war, als wir hier hingezogen sind, überhaupt nicht so. Daran sehe ich, dass es sehr viel mehr Familien hier gibt, die auch diesen Platz nutzen.  Herr Cäsar beschreibt seinerseits die positive Entwicklung des Kolpingplatzes in Düs-seldorf-Pempelfort, der sich dank einer Mischung aus Spielplatzaufwertung für alle Altersklassen, gärtnerischer Pflege und Bespielung durch einen Wochenmarkt zu ei-nem allgemeinen Quartierstreffpunkt entwickelt hat und für die Gesamtheit der Be-völkerung zurückgewonnen wurde (Cäsar 8.3.10). Durch Verkehrsberuhigungsmaß-nahmen an 3 Flanken wird die räumliche Trennung des Platzes zum angrenzenden Quartier abgemildert.   Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.3.10 Vater: Mittlerweile sind die Kinder hier auch echt angekommen. Vielleicht ist es auch die Wahrneh-mung. Also ich nehme das jetzt auch mehr wahr, dass hier mehr Kinder wohnen, weil wir selbst eins haben. Vorher hat uns das nicht so interessiert. Aber insgesamt habe ich den Eindruck, diese ganzen Spielplätze usw., was die in den letzten 5 Jahren so gemacht haben, sicherlich auch die Kitas und so, hat sich da insgesamt auch die Lage verbessert. Könnte immer noch besser sein. Seit der Spielplatz umgebaut worden ist, ist das ein florierender Platz, wo wirklich sehr viele Kinder sind, sehr viele Mütter, sehr belebt. Sie haben sich auch viel Mühe gegeben, da auch ein sehr abwechslungsreiches Spielange-bot für alle Altersklassen zu machen. Ja und dann kommt auch noch hinzu, dass sie vor ein paar Jahren einen Markt eingerichtet haben. Der findet zweimal die Woche statt, so ‘n Bauernmarkt. Ja man hat wirklich versucht, den Platz da zu bespielen. In erster Linie für die umliegende Bevölkerung auch. Da ist allerdings auch viel Verkehr. Die haben da Zone 30 eingerichtet. Aber ansonsten ist der nach wie vor umflossen vom Verkehr. Die Kleverstraße kriegt man nicht so mit. Das geht vorbei. So gesehen ist das gut angelegt. Gut, die haben die ganzen Bäume runtergeschnitten, dass der Platz auch wieder über-sichtlicher ist, dass sich da auch nicht mehr ganz so viel Penner oder was auch immer da tummeln. Zwischendurch war das ja ein reiner Penner- und Punker-Treff. Es war schon auch ziemlich runterge-kommen auch. Ratten gab es auch. Das haben sie abgestellt, so dass die Bevölkerung auch wieder einen Nutzen draus ziehen konnte. Also das ganze Wohnviertel. Das finde ich insgesamt auch - nach wie vor - an der Stadt gut. Man hat viele Spielplätze, zumindest hier. Ich weiß nicht, wie es an anderen Stellen in der Stadt ist.  Hochfrequentierte öffentliche Räume in der Stadt entfalten durch ihren punktuellen Charakter eine Konzentrationswirkung. Weil es sich um Orte handelt, wo man sich wiederholt trifft, bei regelmäßigem, längerem Verweilen Gemeinsamkeiten erkennt und Vertrauen zueinander fasst, erlangen sie eine wichtige Bedeutung für das Knüp-fen sozialer Netze. Für Familien sind diese Netzwerke eine bedeutende Alltagshilfe. Die alleinerziehende Mutter, Frau Samuel, sucht beispielsweise auch bewusst be-stimmte Spielplätze auf, weil sie feststellt, dass sie dort die „gleichen Gesichter“ sieht: „Man weiß schon, wo sich eventuell was anbahnen könnte“ (Samuel 8.3.11). Sie hat einen dringenden Bedarf, Kontakte zu solchen Menschen zu knüpfen, die ein 
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vergleichbares Leben führen. Denn manche kinderlosen Bekannten, die vormals die Freundschaften geprägt haben, „verstehen das dann einfach nicht“.   Familie Samuel, Düsseldorf, 8.3.11 Mutter: Ja, auf dem Spielplatz habe ich da so ein, zwei nette Mütter kennengelernt. Ja, wir gehen dann zu den gleichen Spielplätzen oder so. Man sieht die gleichen Gesichter. Man kennt sich, man grüßt sich. Durch den Kindergarten ... das kann man nach den paar Monaten noch nicht so sagen, aber man weiß schon, wo sich eventuell was anbahnen könnte. Ähm, merkt man ja auch ganz schnell. Also das ist schon mehr geworden. Und ansonsten ... Die, die dann auch Kinder bekommen haben, mit denen bleibt man dann zusammen. Manche verstehen das dann einfach nicht.  Diese „Oasen“ liegen nicht immer im unmittelbaren Nahraum zur Wohnung und kön-nen von den Kindern nicht unbedingt selbständig aufgesucht werden, aber sie sind Orte des zwang- und gefahrlosen Aufenthalts. Neben ihrer Bedeutung, die ihnen als Treffpunkt, zum Knüpfen und Pflegen von Kontakten zukommt, dienen sie in der lau-ten und hektischen Großstadt als Inseln der Ruhe und Erholung. Der Begriff „Oase“ fällt bei den Familien häufig, wenn geschützte, kindersichere und ruhige Orte inner-halb des urbanen lauten lebhaften und von Verkehrsflächen geprägten Umfeldes beschrieben werden.  Familien, die in der Stadt wohnen, entwickeln für die für sie geeigneten öffentlichen Freiräume eine Art mentale Karte, in der nicht nur die Freiflächen an sich, sondern auch die kindersichersten und komfortabelsten Wege dorthin bzw. Abfolgen und Verbindungen von attraktiven Freiflächen enthalten sind. Bei der Frage nach Aufent-haltsorten werden stets mehrere konkrete Anlaufstellen genannt, die in größerer Entfernung zur Wohnung liegen, aber regelmäßig aufgesucht werden. Dazu gehören attraktive Spielplätze und belebte Plätze (z.B. Anna-Spielplatz, Kolpingplatz), der Wald am Stadtrand, das als Promenade gestaltete Rheinufer und die Rheinwiesen, das ehemalige BUGA-Gelände, das Schwimmbad, aber auch der Friedhof (Ludwig 8.3.12, Cäsar 8.3.13, Ida 8.3.14). Ein besonderes Plus für Städte scheinen große, offe-ne Flächen zu sein, die das Gefühl von „Naturraum und Weite“ vermitteln, was Herrn Cäsar am Düsseldorfer Rheinufer begeistert. Wichtige Attribute dieser großzügigen Freizeitflächen sind laut Herrn Cäsar und Herrn Ludwig infrastrukturelle Ausstat-tungselemente wie die Café-Boote am Rheinufer und die Gastronomie im Volkspark, die neben dem angenehmen Aufenthalt auch Versorgung ermöglichen, vermutlich auch deshalb, weil man doch so weit von zuhause entfernt ist, dass es sich anbietet, über längere Zeit dort zu verweilen. Um Freizeit zur Erholung nutzen zu können, be-nötigen Familien eine umfassende Ausstattung und Infrastruktur. Diese müssen sie zu den zuweilen entfernter gelegenen Zielen transportieren oder dort vorfinden. Wegen der aufwändigen Anreise verweilen sie entsprechend lange an den Zielen und richten sich ein, wie beispielsweise Frau Ida, die mit ihren Kindern den ganzen Sommer im Freibad verbringt.   Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.3.12 Vater: Aber der Volksgarten hier ist für uns hier für die Standortfrage schon mit entscheidend gewesen. Sonst bräuchten wir hier ja wirklich nur ‘n Teppich. Ich mein, der ist wirklich riesig und hat Flächen mit Wald, mit Wiesen, mit Spielflächen, ganz nette Gastronomie noch zwischendrin. Du kannst dir die Jog-ging-Schuhe anziehen und darin rumrennen. Das machen auch fast alle hier. Das ist vielleicht auch noch so ‘n Punkt.  Wenn es da so ‘ne Systematik gibt: Also bis auf die alte Oma, die wir jetzt mal raus-nehmen, kannst du schon sagen: Fast alle machen hier auch Sport und nutzen dann auch diese Naher-holungsgebiete in der Stadt, um das dann auch zu betreiben. 
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 Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.3.13 Vater: Auch, weil der Rhein sehr nah liegt. Es ist irgendwo Naturraum, aber auch ‘ne Weite. Das ist auch ein Grund. Ist sehr aufgewertet worden. Es gibt da jetzt so Café-Boote. Man muss nur die Straße runtergehen. Dann ist man direkt am Rhein. Mutter: Da ist ‘ne Spielwiese. Da gibt es auch neue Spielplätze mit Trampolin. Vater: Große Freifläche. Mutter: Man kann grillen und Fußball spielen: Erwachsene und Kinder. Drachen steigen lassen. Man kann viele Aktivitäten machen, auch wenn man den Garten nicht hat. Vater: Das ist eigentlich auch so ein Punkt - Umfeld!  Mutter: Man wohnt in der Stadt und naturnah.  Familie Ida, Düsseldorf, 8.3.14 Mutter: Das Schwimmbad hier. Find ich auch gut. Das Freibad hier ist ja auch hier, das Rheinbad um die Ecke. Da liegen wir ja wieder den ganzen Sommer. Meine Tochter sagt ja: Mama, wir ziehen hier nie wieder weg. Stimmt’s, Mama? Wir ziehen hier nie wieder weg. Hier ist zuhause.  Auch andere - als Ort der Freizeitnutzung weniger offensichtliche - Freiräume, die durch Grünausstattung und den Ausschluss von motorisiertem Verkehr gekennzeich-net sind, können für Familien „Oasen-Qualität“ haben. So schätzt Frau Otto den nahe gelegenen Friedhof als ruhigen und verkehrssicheren Ort, wo ihre Tochter laufen ge-lernt hat „und es den dadrunter auch nicht mehr störte, wenn sie mal in ein Grab flog“. Außerdem kann Frau Otto dort „in Ruhe“ sitzen oder auch mal „zwei Stunden durch die Gegend laufen, ohne dass es jemanden interessiert“ (Otto 8.3.15).  Familie Otto, Düsseldorf, 8.3.15 Mutter: Ich muss einfach sagen, wir haben ja hier relativ viel Grün. Dadurch, dass wir ja hier den Fried-hof haben. Meine Tochter hat auf dem Friedhof laufen gelernt. Autofrei. Und wenn sie dann mal in so 'n Grab flog. Den dadrunter stört's auch nicht mehr. Dann hat man die Blumen wieder ‘n bisschen zu-rechtgerückt. Ja ... das ist auch so ein Lieblingsort (lacht). Weil, da ist Ruhe! Da kann man hin und dann setzt man sich auf die Bank und lässt einfach mal so seine Gedanken schweifen. War immer schon für mich ...  Andere sagen zwar: "Hää, bist du satanistisch veranlagt?", "Nee, aber da habe ich Ruhe!" Das ist total egal, ob ich da jetzt zwei Stunden durch die Gegend laufe. Das interessiert keinen. Wenn ich zwei Stunden wie ‘ne Bekloppte durch die Stadt rennen würde, würde wahrscheinlich jeder sagen, ich habe einen an der Waffel. Man kann sich einfach hinsetzen. Manchmal lese ich auch einfach, wer denn da verstorben ist. Ist doch klar.   Zu dem Bedürfnis, sich in der Stadt Oasen zu suchen, passt auch die „Renaissance“ der Mietergärten. Junge Familien, die in der Stadt leben, interessieren sich zuneh-mend für das Modell, dezentral einen Garten anzumieten, um dort Wochenenden und Freizeit zu verbringen, und läuten damit einen Generationswechsel und mögli-cherweise auch Wechsel in der Schrebergartenkultur ein. Es wäre Herrn Cäsars „Traum“ eine solche Kleingartenparzelle zu mieten (Cäsar 8.3.16). Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, sind die Schrebergärten tatsächlich ursprünglich angelegt worden, um Kindern in Städten ein Naturerlebnis zu bieten.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.3.16 Vater: Aber die Stadt hat eine gewisse Kompaktheit und trotzdem 600.000 Einwohner und ist durchaus städtisch ein bisschen Metropole, nicht so provinziell. An sich ist das schon eine lebenswerte Stadt, aber auch die Rheinnähe und die besondere Art, wie sich der Rhein durch die Stadt schlängelt. Das ist ja noch mein Traum, dass man sich da im Schwemmgebiet noch eine Kleingartenparzelle mietet. Die mietet man direkt von der Stadt, ohne Kleingartenverein. Direkt am Rhein, da kann man mitten in der Stadt Lagerfeuer machen. Das findet man nicht in Hamburg oder Berlin, auch nicht in Köln. Da habe ich 
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das Gefühl, der Rhein fließt so an der Stadt vorbei. Hier bei der Stadt hat man dieses Gefühl von Natur mitten in der Stadt.   Familien in urbanen Wohnlagen nehmen das Fehlen der für das suburbane Wohn-quartier beschriebenen Bewegungsfreiheit sehr bewusst als nachteilig wahr. Das un-mittelbare Wohnumfeld ist häufig für das selbständige Freispiel von Kindern unge-eignet (Autoverkehr, keine Spielmöglichkeiten, keine soziale Kontrolle, kein soziales Vertrauen, Anonymität, Unübersichtlichkeit). Der öffentliche Raum in der Nachbar-schaft wird folglich auch wenig genutzt für spontane Kontaktaufnahmen der Eltern und Kinder.  Die Familien versuchen dieses Defizit nach Möglichkeit zu substituieren. Meist müs-sen dafür zentrale Orte aufgesucht werden, die eine Begleitung der Kinder erfordern. Als Anlaufstellen kommen Institutionen mit Identifikationscharakter in Betracht, die als „Kontakthöfe“ genutzt werden, und wo sich Familien ähnlicher Lebensstile über ähnliche Vorlieben und Interessen zusammenfinden.  Diese Aufgabe können auch Freiräume mit ähnlichen Merkmalen übernehmen. Diese „Oasen“ haben die Eigenschaft, klar von der Straßenöffentlichkeit abgetrennt und überschaubar zu sein, um Schutz der Kinder zu gewährleisten, aber auch, um für die-sen abgegrenzten Raum als Kontaktfläche für den Aufbau von sozialem Vertrauen zu dienen. Sie haben anteilig unversiegelte Oberflächen und Begrünung und sind mit Attributen ausgestattet, die eine Nutzung durch Kinder fördern. Die Attraktivität die-ser Flächen steigt, wenn sie mehrere Zonen und Nutzungsmöglichkeiten umfassen. Die Einbindung in ein autofreies Erschließungsnetz, das möglichst weitere ähnliche Flächen umfasst, verbessert die Zugänglichkeit, Wahrnehmung und Akzeptanz. Be-sondere Qualität kann auch durch die Einbindung von Landschaftselementen (z.B. Rheinwiesen in Düsseldorf) oder Betriebskonzepten (z.B. Spielzeugverleih im Anna-Spielplatz in Düsseldorf oder Marktplatz Kolpingplatz in Düsseldorf) geschaffen wer-den.  Je besser die Qualität und Auswahl an solchen „Oasen“ ist, desto besser können die Familien soziale Umfelder finden, die zu ihnen passen und die ihnen das Gefühl von „Gemeinschaft“ geben und ihre Defizite an privaten Frei- und Bewegungsflächen aus-gleichen. 
8.4 Barrierearme Erschließung und die Vertikalität der Stadt 
 Für Familien mit kleinen Kindern bedeuten Barrieren im Sinne von räumlichen Ni-veauunterschieden eine starke Einschränkung der Lebensqualität, weil sowohl (klei-ne) Kinder als auch Sachgüter häufig transportiert werden müssen (vgl. Kapitel 4.3: Wohnanforderungen von Mädchen und Jungen in unterschiedlichen Lebensphasen und Kapitel 4.4.: Anzahl der Kinder und Alltags-/Wohnsituation in der Familie). Das Familienhaus verfügt in der Regel über eine EG-Ebene mit Versorgungs- und Aufent-haltsfunktion, wo sich der Familienalltag im Wesentlichen abspielt, während sich der Mietwohnungsbestand - vor allem in der verdichtet bebauten Innenstadt - vorrangig in höheren Geschossen befindet. Herr Ludwig hat in Düsseldorf lange nach einer fa-miliengerechten Wohnung gesucht und stellte fest, dass das, „was passt, (…) im drit-ten Stock ist und man dann noch mit dem Kinderwagen und so weiter hoch muss“ (Ludwig 8.4.1). Er vergleicht diesen Komfortnachteil mit dem Reihenhaus, für das sich die Familie letztendlich entschieden hat und wo diese „meistens das EG und die Ter-
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rasse nutzt“. Herr Ludwig hat also eine sehr klare Vorstellung davon, wie sehr die Wohnqualität in einer Wohnung in einem oberen Geschoss eingeschränkt wäre.   Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.4.1 Vater: Wir haben angefangen nach Mietwohnungen zu suchen. Aber dann, so die ersten Erfahrungen waren dann schon sehr krass da auf dem freien Wohnungsmarkt. Dann ist das, was passt, sag ich mal, im dritten Stock, und du musst dann noch mit dem Kinderwagen und so weiter hoch ... Natürlich muss man das Angebot an Mietwohnungen auch in Korrelation zu anderen Vorteilen hier im Reihenhaus sehen, dass du hier ebenerdig bist, Garten hast, ‘ne Tiefgarage hast - hier ist praktisch alles unterhöhlt. Und dann geht's hier nicht raus. Da ist das Tor und da darf niemand durch (von den Kindern), ohne Bescheid zu sagen. Das hat uns auch von Anfang an hier sehr gefallen. (…) Meistens sind wir hier im EG und nutzen - wie jetzt - auch die Terrasse. Ich mag aber auch das Dachgeschoss. Da ist es schön ruhig, und durch den Spitzboden sind die Räume hoch.  Die Erschließung von Wohnräumen kann bei einer Wohnung nur bei Ebenerdigkeit oder per Fahrstuhl ähnlich komfortabel wie im Familienhaus erreicht werden. Frau Gustav berichtet von der typischen Situation, in der schlafende Babies „hin und her gepüngelt werden“, also geweckt, und hoch in die Wohnung getragen werden müs-sen, wenn man sie im öffentlichen Flur im Kinderwagen nicht allein lassen will, z.B. um Einkäufe in die Wohnung zu schaffen, bevor das Kind aufwacht (Gustav 8.4.2).  Familie Gustav, Allerheiligen, 8.4.2 Mutter: Is 'n bisschen schade, dass wir das so spät hier angefangen haben mit Bauen. So gerade die Zeit, die die Nachbarin jetzt hat mit ihrer Kleinen im Kinderwagen. Wo man draußen rumläuft, damit die Kleene schläft, und dann nach Hause kommt und dann drei Etagen hoch muss und die hin und her püngeln muss. Das war schon schade. Und hier kann ich sagen: „Ich stell sie mir auf die Terrasse und gut ist.“ In der Eigentumswohnung musste man 3 Treppen hoch - leider ohne Aufzug -, sonst hätte man ja den Kinderwagen ja einfach in den Aufzug geschoben, aber ich musste dann die Kleine irgendwie mit hoch nehmen. Manchmal habe ich sie unten im Treppenhaus stehen lassen.  Auch Frau Ida, die in einer Wohnung in Düsseldorf wohnt, hatte die Frage der Ge-schossigkeit ganz oben auf ihrer Anforderungsliste bei der Wohnungssuche. Für die Familie kam bei einer Wohnung ohne Fahrstuhl „maximal“ das 2. Obergeschoss in Frage (Ida 8.4.3). Es gibt da offensichtlich eine Art „Schmerzgrenze“ bezüglich der Komforteinschränkungen, die man bereit ist, in Kauf zu nehmen.  
Familie Ida, Düsseldorf, 8.4.3  Mutter: Für uns kam maximal 2. Stock in Frage, maximal! Was drüber liegt, haben wir uns ohne Fahr-stuhl gar nicht angeguckt. Mit Fahrstuhl sieht's natürlich anders aus. Parkettfußboden. Auf jeden Fall Balkon und auch nicht so 'n ... ‘n richtigen Balkon und ‘n trockenen Keller und dann gute Lage. Also soll nicht Assi sein, sondern schon nett. Das geht ja ganz schnell in der Stadt innerhalb einer Straße. Und ähm, und wir brauchten ... es sollten nicht mehr als 1000 Euro warm werden. Also 1000 Euro waren auch echt die Grenze. Und wir brauchten  3 Zimmer. Und im Prinzip haben wir jetzt 3 Zimmer, obwohl‘s auf dem Papier 4 sind. Aber dieses Esszimmer/Wohnzimmer mit diesem Durchgang ist ja im Prinzip von der Nutzung 1 Zimmer. Hätten wir auch „zu“ machen können. Wollten wir nicht, weil, das gibt natürlich auch Platz, so 'n offener Raum. Und dann haben wir noch ‘ne schöne Küche. Und der Balkon geht auch über die ganze Länge.   Die Anforderung „Barrierefreiheit“ beschränkt sich nicht auf die Lage der Wohnung. Sie betrifft auch den Bereich der Mobilität. Für Kinderwagen und Fahrräder (die ebenfalls zum Kindertransport eingesetzt werden) müssen Abstellmöglichkeiten vor-handen sein, die leicht zugänglich sind. Hierfür ist häufig kein Platz vorgesehen. Frau Ida benutzt ihr Fahrrad für den Kindertransport zur Kita regelmäßig und freut sich 
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sehr über den Fahrradkeller im Haus, obwohl dieser über eine Treppe erschlossen werden muss und daher -im Vergleich zu einer Garage oder einem Schuppen im Fa-milienhaus - wesentlich unkomfortabler ist (Ida 8.4.4).   Familie Ida, Düsseldorf, 8.4.4 Mutter: Also, wir wohnen mitten in der Stadt, hier in Derendorf. Äh, erste Etage, ohne Fahrstuhl und haben 90 qm und 4 Zimmer, und ‘n ganz großen Balkon nach hinten raus. Und dann haben wir ‘n Kin-derwagenkeller und ‘n Fahrradkeller und ‘n normalen Keller. Man muss die Treppen runter in den Kel-ler. Ähm. Aber ich finde, ‘n Fahrradkeller ist ‘ne super Sache und ‘n Kinderwagenkeller auch. Da geh ich gerne die Stufen runter. Das ist absolut machbar. Die Leute meckern ja über die Stufen, aber immerhin habe ich ‘n Fahrradkeller.   Auch beim öffentlichen Nahverkehr ist eine durchgängige Barrierefreiheit wichtig. Zumindest in Düsseldorf ist die Zugänglichkeit für Bewegungseingeschränkte (und dazu zählt das Kind im Kinderwagen) offenbar nicht ausreichend. Frau Quelle stellt empört fest, dass es nach wie vor U-Bahnen und Straßenbahnen gibt, wo man keine Chance hat reinzukommen: „Da musst du die fahren lassen. Da musst du warten, bis die nächste kommt“ (Quelle 8.1.5). Auch an anderer Stelle fällt ihr ein Mangel an Sensibilität gegenüber den Anforderungen Kinderwagen schiebender Eltern auf, wie z.B. ein Kaufhaus mit einer Kinderabteilung, die nur über eine Treppe zu erreichen ist.   Familie Quelle, Düsseldorf, 8.4.5 Mutter: Einkaufen ist übrigens das Gleiche. Es gibt immer noch genug Läden, wo man mit ‘nem Kin-derwagen nicht reinkommt. Das sind so Sachen. Die setzt man halt einfach voraus. Oder, dass es zum Beispiel nach wie vor U-Bahnen und Straßenbahnen gibt, wo man nicht reinkommt. Ich hatte gestern erst wieder das Beispiel. Ich wollte in die U-Bahn einsteigen und ähm, es gibt noch die ganz alten. Da hast du keine Chance reinzukommen. Da musst du die fahren lassen. Da musst du warten, bis die nächste kommt. Es gibt zwar da einen Eingang und Ausgang, der gekennzeichnet ist für Kinderwagen, und mit ‘nem Buggy komm‘ ich da rein, aber nicht mit dem Kinderwagen. Keine Chance. Auch kein Rollstuhlfahrer. Und da gibt's die neueren Versionen, die haben eben diese Mittelhalterung da nicht. Da komme ich natürlich rein. Da brauch ich vielleicht jemanden, der mir die Treppe raufhilft. Das geht schon. Ähm, oder dass es Ladenlokale gibt ohne Aufzug. Zum Beispiel Schadow-Arkaden: Habitat. Äh, da ist die Kinderabteilung im UG und es gibt nur ‘ne Treppe. Also wenn es eine Rolltreppe gäbe, wenn man‘s auch nicht darf, würd ich die nehmen. Aber die Möglichkeit habe ich halt auch nicht, und ich habe auch keinen anderen Zugang.  Wichtig ist für den fußläufigen Verkehr mit dem Kinderwagen auch Barrierefreiheit im öffentlichen Raum. Positiv wahrgenommen werden in Düsseldorf z.B. die Anstren-gungen, die auf Gehwegen für Fußgänger unternommen werden. Frau Cäsar fällt auf, dass die Bordsteine zunehmend abgeflacht werden und für Kinderwagen und Fahrrad fahrende Kinder die Nutzung der Gehwege erleichtern (Cäsar 8.4.6).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.4.6 Mutter: Man hat auch für Kinderwagen und Fahrradfahrer die Bürgersteige abgeflacht. Das ist in den letzten Jahren mehr geworden. Da gab’s ne Baustelle und Zack! Hinterher war der Bordstein abge-flacht.  „Barrierefreiheit“ ist in der Debatte um den „demografischen Wandel“ eine zentrale Forderung. Für Familien war dieser Bedarf schon immer ein Thema, da sie durch Kin-der, die noch nicht selber laufen können und hohes Versorgungsgüteraufkommen (Familieneinkauf) durchaus als ‚bewegungseingeschränkt‘ bezeichnet werden kön-nen. Barrierefreiheit lässt sich nach wie vor am komfortabelsten mit dem Familien-haus in Kombination mit einer PKW-orientierten Infrastruktur realisieren, da hier 
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Tragelasten auf kurze Ein- und Ausladeprozesse reduziert werden. In der Stadt ist der Alltag dagegen an zahlreichen Orten und bei zahlreichen Alltagsaktivitäten von Bar-rieren geprägt, sei es durch die vertikale Wohnraumorganisation (häufig ohne Fahr-stuhl) oder die Wegebeziehungen zwischen Orten des Alltags (PKW in großer Entfer-nung zur Wohnung, Busse mit beschränkten Transportmöglichkeiten für Kinderwa-gen, keine Fahrradwege). Die Familien suchen hier Lösungen, ihren Alltag möglichst barrierearm zu gestalten, um diese zu überwinden, die auch mit einer Selektion des Angebotes einhergehen. Vor allem bevorzugen sie Wohnungen, die entweder mit dem Fahrstuhl zu erreichen sind oder sich in einem unteren Stockwerk befinden. Wichtig sind auch gut zugängliche Fahrrad- oder PKW-Abstellplätze für barrierearme Transportvorgänge. Als Vorteil kann bei Wohnungen allerdings die Anordnung aller Aufenthaltsräume auf einer Ebene benannt werden, was für kleine Kinder zumindest in der Wohnung die Treppensturzgefahr abstellt. 
8.5 Verkehrliche Infrastruktur vor Ort bestimmt die Mobilität von Familien 
 Verkehrliche Infrastruktur ist für Familien erforderlich, um die Gelegenheitsorte des Alltags aufsuchen zu können. Je mehr Familienmitglieder im Haushalt wohnen, umso mehr Wege fallen in der Regel an und umso mehr Begleitmobilität ist ggf. erforderlich (vgl. auch Kapitel 4.4: Anzahl der Kinder und Alltags-/Wohnsituation in der Familie und Kapitel 5.2: Die organisierte und verinselte Kindheit). Je nach Entfernung des Gelegenheitsortes und Möglichkeiten vor Ort, bieten sich unterschiedliche Infrastruk-turen für Fußgänger (sichere Fußwege), für Radfahrer (Radwege, bzw. für Kinder Fußwege), für PKW-Fahrer (Straßen und Stellplätze) und Nutzer des ÖV (Bushaltestel-len/-linien, Straßenbahnhaltestellen/-linien, Bahnhaltestellen/-linien, Flughäfen etc.) an. Je nach Dichte der Siedlungsstruktur variiert das Repertoire an Mobilitätsangebo-ten und -einrichtungen, das für die Alltagsgestaltung sinnvoll einsetzbar ist. Auch das Alter der Kinder spielt für die Mobilität eine Rolle. Insbesondere mit Babies werden Erledigungen des Alltags gerne zu Fuß verrichtet, weil diese sich am besten im Kinderwagen transportieren lassen, wo sie auch wäh-rend eines Einkaufs oder Spaziergangs etc. schlafen können.  Mit der Einführung pas-sender Fahrgestelle zu den Babyschalen für PKWs  bzw. Einkaufswagen mit Babyscha-len wird der Transport von Babies auch mit dem PKW seit einigen Jahren komfortab-ler, da kein Umbetten in einen aufzubauenden Kinderwagen mehr erforderlich ist, wie Frau Nordpol beschreibt (Nordpol 8.5.1). Sie bevorzugt viele kurze Einkaufswege mit Lasten, die sie mit dem Kinderwagen transportieren kann. So kann sie die Ein-kaufstätigkeit gut dem Alltagsrhythmus mit Baby anpassen.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 8.5.1 Mutter: Und so einkaufen direkt mit dem Auto versuche ich - ehrlich gesagt - zu vermeiden. Ich fahre ganz selten damit. Weil er noch nicht im Einkaufswagen sitzt, sondern mit Kinderwagen und Einkaufs-korb ist einfach ...  und das dann alles. Also Sie packen das Kind in den Kinderwagen, holen sich einen Einkaufkorb, gehen dann einkaufen und schleppen das alles ins Auto und packen das alles wieder ein und hier unten wieder aus. Danke! Da schnappe ich mir hier den Kinderwagen, laufe in die Stadt, hab meine Frischluft, der Kleine schläft dann ein. Der macht dann immer so ein halbes Stündchen Mittags-schläfchen, und ich kann dann in aller Ruhe alles das da unten reinpacken, was ich so brauche. Und der Rest wird halt geschultert. Es ist meistens immer was dabei, was in dieses Miniding nicht passt. Ganz wenige Läden haben ja mittlerweile Einkaufswagen mit Babyschalen. Die Metro, der Aldi. Und dann müssen Sie noch glücklich sein, gerade so einen zu erwischen. Wenn zu viele Muttis unterwegs sind, haben Sie einfach keine Chance. Lieber mit Kinderwagen gezielt einkaufen.  
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Urbane Siedlungsstrukturen haben den Vorteil, dass durch die Verdichtung aller Funktionen Versorgungs- und andere Gelegenheitsorte häufig in fußläufiger Nähe liegen bzw. dass es sich anbietet, Fahrrad und ÖV zu nutzen, womit Frau Dora aus Düsseldorf gute Erfahrungen hat. Sie erlebt die Stadt hinsichtlich der Entfernungen sehr kompakt als „Dorf“ (Dora 8.5.2).  Die allein erziehende Mutter, Frau Samuel, kann sich aus diesem Grund für ihre Lebenssituation keinen anderen als einen urba-nen Wohnstandort für ihre Alltagsorganisation vorstellen. Allein und ohne Auto wür-de sie „untergehen“, wenn sie aus der Stadt wegziehen würde (Samuel 8.5.3). Gerade für Alleinerziehende ist eine gute verkehrliche Infrastruktur wichtig, um Job, Haushalt und Kind auch ohne Hilfe organisieren zu können.   Familie Dora, Düsseldorf, 8.5.2 Mutter: Wir fahren hauptsächlich Rad und hier mit der Rheinbahn. Das Netz ist super. Da kann man nicht meckern. Die Taktung könnte öfter sein. Aber sonst. Man kommt hier leicht überall hin. Ich laufe von hier in 20 Minuten bis zum Bahnhof. Das ist nicht wirklich weit. Zu Fuß geht man ja mitten durch. Mit dem Auto fährt man Umwege. Das heißt nicht umsonst Dorf.   Familie Samuel, Düsseldorf, 8.5.3 Mutter: Es war klar, dass ich allein sein werde. Ähm, ich hab‘s mir schon so vorgestellt, als ich wusste ... ich krieg ‘n Kind. Ich finde eigentlich, dass ich das sehr gut mache. Läuft eigentlich gut. Muss man ja auch selber mal sagen können. Aus der Stadt jetzt wegziehen, in dieser Situation allein und ohne Auto und so ... Da würde ich, glaube ich, untergehen.  Der Vorteil der höheren Siedlungsdichte wird besonders bei Radverkehrsdistanzen deutlich. Frau Ida spricht vom „erweiterten Viertel“, innerhalb dessen zahlreiche Ge-legenheitsorte ohne PKW, aber mit Fahrrad gut erreichbar sind (Ida 8.5.4). Versor-gungsinfrastruktur und Arbeitsplätze sind mit dem Fahrrad in der Stadt für viele der interviewten Familien erreichbar. Herr Otto ist mit dem Fahrrad schneller bei seinem Arbeitsplatz als mit dem Öffentlichen Nahverkehr, wie Frau Otto bestätigt (Otto 8.5.5). Für die Versorgung nutzt Herr Ludwig wie viele andere Nachbarn einen Fahr-radanhänger (Ludwig 8.5.6).  Allerdings können die günstigen Distanzen in der Stadt für Fahrradmobilität nur op-timal genutzt werden, wenn auch das Radverkehrsnetz ausreichend ausgebaut und für Kinder verkehrssicher ist. Frau Richard versucht daher, ihre Tochter speziell auf die Gefahren der Stadt für Radfahrer vorzubereiten, während Frau Nordpol Radfah-ren hier aus Sicherheitsgründen ganz ablehnt (Richard 8.5.7, Nordpol 8.5.8).   Familie Ida, Düsseldorf, 8.5.4 Mutter: Wenn wir hier wohnen bleiben, so wie jetzt, transportieren wir die Kinder zu Fuß oder  mit dem Fahrrad. Alles, was die Große jetzt schon macht, ist hier im erweiterten Viertel, oder wir fahren mit dem Fahrrad oder mit der Bahn hin.    Familie Otto, Düsseldorf, 8.5.5 Mutter: Mein Mann fährt mit dem Fahrrad zur Arbeit, weil's dann schneller geht. Mit der Bahn wäre er über ‘ne Stunde unterwegs. Für ihn ist es so, dass es schneller geht. Auch ein Umzug hätte darauf kei-nerlei Einfluss. Er fährt dann am Rhein lang.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.5.6 Vater: Also hier hat beispielsweise - wenn man sich umguckt - jeder ‘n Fahrradanhänger. Du hast wirk-lich ja hier vom Büdchen ähm bis hin zum Supermarkt, Getränkemarkt, Bioladen. Du hast bis zum Frisör eigentlich alles, Finanzen, Banken. Das ist eigentlich so, dass du zu Fuß und mit dem Rad alles machen kannst. Kneipen, Restaurants. (…) Mit dem Fahrrad fahren wir schon täglich. Es kann zum Beispiel auch 
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sein, dass ich abends feststelle, dass keine Fruchtzwerge mehr im Haus sind und dann schwinge ich mich abends aufs Rad, und ich sage mal, die Supermärkte hier im Radius von 2-3 Minuten mit dem Rad haben alle bis 24 Uhr auf. Das ist schon so, dass der Einkauf nicht nur mit dem Auto stattfindet und wir auch zu den Spielplätzen mit dem Fahrrad fahren. Oder in den Volkspark. Das machen aber auch alle hier so. Hier sind alle mit dem Fahrrad unterwegs. Da geht keiner zu Fuß.  Familie Richard, Düsseldorf, 8.5.7 Mutter: Das ist das Einzige, was ich ein bisschen beschwerlich finde hier, weil wir halt unheimlich viel Straßenbahnschienen haben. Ich mein, die Kinder fahren natürlich auf dem Bürgersteig. Aber trotzdem ist es so ‘n bisschen. Ähm, ja im Moment habe ich halt so ‘n bisschen mit ihr geübt, dass wir mal fahren, wo viel Trubel ist. Weil ich einfach finde, dass die das mal üben muss. Also auch so: Was mache ich, wenn mir jemand entgegenkommt. Und ähm, das haben wir gemacht. Anfangs habe ich das vermieden und bin mit ihr gefahren, wo möglichst viel Platz war. (…) Ja, also unsere Straße ist jetzt auch schon befahren. Aber wir haben, was ich sehr schön finde 'n sehr breiten Bürgersteig. also dass wirklich der Abstand zur Straße  ganz groß ist. Ich sitze da oft auch noch mit Nachbarn oder mit der Tochter vor der Haustür und die malen da mit Kreide. Also, es ist nicht so, dass man das Gefühl hat, man stürzt aus dem Haus direkt auf die Straße. wir haben erstmal wie so'ne Art kleiner Vorgarten, wenn man's so sehen will. Der ist noch begrünt. Ähm, und dann ist der Bürgersteig bestimmt vier fünf Meter breit.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 8.5.8 Mutter: Mein Mann hat noch ‘n Fahrrad. Und ganz ehrlich - es ist lebensgefährlich. Hier die fahren Auto wie die Gehirnamputierten. Das ist schon nicht ohne. Und wenn sie nicht gerade am Rhein woh-nen, finde ich Fahrradfahren hier schon gefährlich. Also nö.  Im Umland sind die Distanzen zu zahlreichen Gelegenheitsorten auf Grund der gerin-geren Dichte größer und führen häufiger über freie Strecken zwischen den Siedlungs-gebieten. Das Fahrrad ist als Verkehrsmittel seltener für Wege zur Arbeit und zur Ver-sorgung im Einsatz, sondern dient vorrangig der Freizeitgestaltung. Hier stellt Frau Julius fest, dass zahlreiche Ziele für die Kinder bis zu einem gewissen Alter noch zu weit sind (Julius 8.5.9). Sie zieht einen Vergleich zwischen dem Einsatz des Fahrrades in Stadt und Umland und kommt zu dem überraschenden Ergebnis, dass die Familie sich mit dem Wegziehen aus der Stadt in Hinblick auf die Naherholung „landschaftlich nicht unbedingt verbessert hat“, weil es kaum Ziele gibt, die mit dem Fahrrad er-schlossen werden können.  Familie Julius, Allerheiligen, 8.5.9 Mutter: Man denkt ja, man zieht in die Natur hier. Ist aber nicht. In Düsseldorf haben wir zwischen diesem Eller-Schlosspark und dem Forst da gewohnt. Total grün, grüner geht's nicht. Und wir konnten stundenlang radfahren. In jede Richtung. Wir konnten bis nach Bilk auf dem Fahrrad durch so ‘n Fried-hof und an so ‘ner Grünschneise entlang. Und hier - eigentlich nicht. Hier sind ja nur so grüne Felder drumherum und dieser Tannenbusch, da kann man irgendwie hin. Aber das ist ja nun auch nicht gerade vor der Haustür. Wir haben uns landschaftlich nicht unbedingt verbessert. Man denkt ja erst mal: Aus der Stadt raus, oder so. Aber das ist jetzt bei uns nicht ganz so - können wir nicht so feststellen. Klar, man kann hier über die Felder fahren. Und man hat mit den Kindern, die können ja jetzt nicht so weit fahren, nicht unbedingt so schöne Ziele, irgendwie. Klar zur Schule. Wenn da jetzt ‘ne Veranstaltung ist, fahren wir da hin. Gibt eigentlich keine attraktiven Ziele. Aber ich habe gehört, dass sich das ändern soll. Die wollen jetzt hier so ‘n Fahrradknotenpunkt-Konzept umsetzen. Da kann man ohne Kenntnisse ganz gut fahren. Aber viele Ziele sind trotzdem einfach zu weit mit Kindern.  Eine weitere Stärke des urbanen Siedlungsraumes ist das dichte ÖV-Netz  und die dichte Vertaktung. Eine Alltagsgestaltung ohne PKW ist hier für Familien möglich, sei es, weil die Eltern ungerne PKW fahren bzw. dies als unpraktisch empfinden, ein PKW das Haushaltsbudget sehr belasten würde, oder kein Führerschein vorhanden ist. Familie Cäsar hat gezielt nach einer Wohnung im Einzugsbereich der von ihnen ge-
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nutzten und sehr gut angebundenen ÖV-Haltepunkte gesucht, auch, um weiterhin mit der Straßenbahn komfortabel zur Arbeit zu kommen (Cäsar 8.5.10). Auch Frau Samuel fährt mit der Straßenbahn zur Arbeit und ist sehr zufrieden mit der Infra-struktur (Samuel 8.5.11). Frau Ida benutzt die Straßenbahn sogar für Freizeitziele au-ßerhalb der Stadt (Ida 8.5.12).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.5.10 Mutter: Hier ist man sehr schnell in der Stadt, am HBF, am Flughafen. Dann hat man Straßenbahn. Vater: Also, das ist hier auch so ein Verkehrsknotenpunkt, ohne dass das hier im Stadtzentrum liegt. Das ist stadtzentrumsnah hier, kann man so sagen. Also nicht in der Altstadt oder in der City. Mutter: Ich bin kaufmännische Angestellte, Vollzeitstelle. Ich arbeite in der Nähe vom Flughafen. Von Tür zu Tür ist das eine halbe Stunde. Mit dem Bus direkt oder auch direkt mit der Straßenbahn. ( … ) Das ist der Grund, hier in der Stadt zu wohnen. Man braucht nicht unbedingt ein Auto. Vater: Bei der Bahn kann ich dann noch zusätzlich lesen. Mit dem Sohn ist das manchmal so ein Prob-lem, wenn er unterwegs einschläft und man hat kein Auto und muss ihn dann tragen. Aber das sind so punktuelle Sachen.  Meine Hoffnung, ist, dass man das Car-Sharing auch noch perfektioniert, wie das Smart-Konzept. Ich weiß nicht, wie die Ergebnisse der Modellversuche sind. Aber, dass das einfach zum öffentlichen Verkehrsmittel wird, das man dann nur nutzt und in der ganzen Abwicklung ganz einfach ist, das finde ich schon bestechend, wenn die Dinger einfach überall rumstehen und man sie dann so nutzt. Wenn wir ein Auto hätten, würden wir schon mal rausfahren und das Umland erkunden. Bislang machen wir das mit dem Fahrrad bis zum Grafenberger Wald oder nach Kaiserswerth am Rhein. Aber, wenn wir zu meinen Eltern fahren oder zu Freunden, die im Umland wohnen ist das sehr umständlich, wenn man sich dann ein Auto von Freunden leiht und dann wieder zurückgeben muss.   Familie Samuel, Düsseldorf, 8.5.11 Mutter: In Kilometer kann ich das jetzt leider gar nicht sagen, wie die Entfernung zum Arbeitsplatz ist. Ich nehm die Bahn, die 706, und das sind 11 Minuten, wenn alles glattgeht. Also, die hält fast vor mei-ner Tür. Von zuhause sind es dann noch mal 2 Minuten und von hier drei Minuten. Ich fahre im Wesent-lichen mit der Bahn.  (…) Ich habe gar kein Auto. Nicht mal einen Führerschein. Aber braucht man auch nicht so wirklich, finde ich, eigentlich gar nicht. Zum Einkaufen wäre es ganz praktisch. Aber sonst. (…)  Familie Ida, Düsseldorf, 8.5.12 Mutter: Und wir haben auch so diese Freiheit, die man nicht erwartet in der Stadt. Die Große geht auf ‘n Reiterhof. Macht Ferien auf dem Reiterhof. Da fahre ich mit der Bahn hin, nach Lohhausen. Das sind drei Tage. Da bringe ich sie dann morgens hin und hole sie abends wieder glücklich und zufrieden und müde wieder ab. Das ist nicht so, dass wir hier nur in Beton sitzen. So stellt man sich das ja irgendwie vor, ne.    Der Verzicht auf den eigenen PKW wird in der Stadt auch durch andere Substitute erleichtert. So greift Familie Ida, die keinen PKW besitzt, bei Bedarf auf einen PKW des Carsharing-Pools „Stadtmobil“  in einer nahe gelegenen Garage zurück, während Herr Ludwig in gelegentlichen Taxifahrten eine urbane Mobilitätsvariante sieht (Ida 8.5.13, Ludwig 8.5.14). Herr Cäsar träumt von einer Lösung, die die Vorteile des fle-xiblen und spontan verfügbaren Taxis mit der materiellen Ungebundenheit des Car-Sharing-Modells vereinbart (Cäsar 8.5.10).  Familie Ida, Düsseldorf, 8.5.13 Mutter: Ich bin kaufmännische Angestellte. Und arbeite in einer großen Mediaagentur. Ja, ich fahr, wenn ich mit der Bahn fahre, 10 Minuten und wenn ich mit dem Fahrrad fahre, eine Viertelstunde. (…) Wir haben gar kein Auto, seit vergangenem Herbst. Es sagen zwar alle: Seid ihr verrückt, ohne Auto? Aber: Brauchen wir nicht! (…) Wir fahren auch mit dem Fahrrad. Für den Kleinen haben wir jetzt auch so ‘n Fahrradanhänger. Da fährt man dann hier los mit dem Fahrrad. Wenn wir rausfahren, mieten wir uns ‘n Auto. Stadtmobil heißt das hier. Da sind wir Mitglied, und dann kann man das Auto hier in der Nordstraße im Parkhaus abholen. Äh, und auch wieder hinbringen, und von da aus kann man ja auch in zwei Minuten nach 
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Hause kommen. Die Rahmenbedingungen sind hier einfach super. Das steht halt hier, als würde es in unserer eigenen Garage stehen. Da geht einer schnell rüber, holt das Auto. Dann packen wir die Kinder-sitze ein, und dann geht's auch schon los. Und je nach Ausflug nehmen wir ein kleineres oder größeres Auto. Und für den Urlaub leihen wir uns ein Auto von den Schwiegereltern. Meine Eltern haben, als sie in Urlaub waren, neulich ihr Auto bei uns hier stehengelassen, und ich habe es genau zweimal ge-braucht. Einmal sind wir zu IKEA gefahren und einmal zum Kinderturnen, weil‘s geregnet hat. Also wir brauchen das Auto hier nicht.   Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.5.14 Vater: Es ist schon so, dass es keine bewusste Entscheidung ist, aber wir benutzen überhaupt kein ÖPNV. Also wenn, dann gehen wir zu Fuß, nehmen das Fahrrad oder das Auto. Unabhängig davon, dass es in Düsseldorf einfach billiger wäre, Taxi zu fahren. Wenn wir zu fünft hier in die Altstadt fahren würden. Da kann man locker mit dem Taxi fahren.    Auch in der Stadt wird allerdings ein PKW erforderlich, wenn regelmäßig Gelegen-heitsorte in größerer Entfernung aufgesucht werden müssen. Dies ist häufig der Fall, sobald wenigstens ein Elternteil nicht in der Nähe der Wohnung arbeitet und dieser Arbeitsplatz in angemessener Zeit nur mit dem Auto erreicht werden kann. Betroffen sind auch häufig Eltern mit kleinen Kindern, die neben der Fahrt zum Job noch die Betreuungseinrichtung des Kindes ansteuern müssen. Durch die mangelhaften Ange-bote an Kinderbetreuung und hohe Ansprüche an die Versorgung der Kinder kann es dazukommen, dass Betreuungsort, Arbeitsplatz und Wohnung räumlich ungünstig zueinander liegen. In diesem Fall sind gerade Familien auf einen PKW angewiesen (Nordpol 8.5.15).   Familie Nordpol, Düsseldorf, 8.5.15 Mutter: So und das Familienauto nutzen wir morgens, um den Kleinen zur Tagesmutter zu bringen. Der ist 4 Tage die Woche bei der Tagesmutter. Ähm, so dass ich arbeiten kann. Die lebt in Ludenberg, und das ist halt ‘n Stück. Kinderbetreuung generell zu finden, ist unendlich schwierig gerade unter drei. Kitaplätze gibt's so gut wie keine und wenn, dann bewerben sich 600 Menschen auf zwei Plätze. Und ähm, Tagesmütter ist das gleiche in Grün. Wenn Sie jemanden gefunden haben, mit dem Sie auf der gleichen Wellenlänge sind. Das Gefühl haben, der kann man vertrauen. Da fühl ich mich wohl. Da kann ich mein Kind abgeben. Dann fahren Sie auch 20 Minuten morgens dahin. Das ist dann auch egal. So war das für mich. Und dann ist das auch okay.    Im Umland ist der PKW häufig alternativlos. Wenigstens ein PKW ist im Familien-haushalt üblich, häufig sind zwei PKW im Einsatz, um den Arbeitsplatz zu erreichen, die Kinder zu ihren Aktivitäten zu fahren und Gelegenheitsorte des Alltags aufzusu-chen, die sich nicht am Wohnort selbst befinden (Julius 8.5.16).   Familie Julius, Allerheiligen, 8.5.16 Mutter: Mein Mann braucht den Wagen vor allem für Dienstfahrten, also zur Arbeitsstelle, und der ist damit viel unterwegs zu Terminen. Ich besuche mit meinem PKW auch meine Kunden, aber vor allen Dingen karre ich auch die Kinder natürlich irgendwie rum.   Das ÖV-Angebot im Umland und vom Umland in die Stadt ist, sowohl hinsichtlich Tak-tung als auch Vernetzung und auf Grund der dispersen Strukturen am Wohnort und häufig auch am Arbeitsort, in der Regel deutlich eingeschränkter und die Nutzung mit erheblichem zeitlichen Aufwand verbunden, wenn überhaupt möglich. Herr Kauf-mann würde beispielsweise gerne mit der S-Bahn zu seinem Arbeitsplatz in Düssel-dorf fahren, hat aber einen Arbeitsbeginn, der außerhalb der Bedienungszeit liegt (Kaufmann 8.5.17).  
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Dabei sind gerade auch Familien im Umland auf ein gutes ÖV-Angebot angewiesen, da die Kinder nicht motorisiert sind und nicht für jedes erwachsene Familienmitglied - auch aus finanziellen Gründen - ein PKW zur Verfügung steht. Ist ein PKW vorhanden, stellt sich zudem möglicherweise die Frage nach dem erforderlichen Stellplatz am Arbeitsplatz in der Stadt (Paula 8.5.18). Für den alltäglichen Fuß- und Radverkehr sind die Distanzen zu vielen Gelegenheitsorten zu groß und durch Routenabschnitte auf überörtlichen Straßen ohne eigene Spur und Straßenbeleuchtung möglicherweise auch gefährlich.   Familie Kaufmann, Allerheiligen, 8.5.17 Mutter: Früher haben wir das Auto eigentlich nie benutzt in Düsseldorf. Vater: Wobei, ich wäre nicht abgeneigt, mit der S-Bahn zu fahren. Aber zu den Uhrzeiten - unmöglich. Sonst würde ich gerne mit der S-Bahn fahren. Ich habe da kein Problem mit, dass ich jetzt unbedingt mit meinem eigenen PKW ... Wo wir noch in Düsseldorf gewohnt haben, bin ich immer mit der Stra-ßenbahn hingefahren. Sobald ich später als 4.30 anfangen musste, konnte ich schön mit der Straßen-bahn fahren. Mutter: Da hatten wir auch nur ein Auto. Das war schön. Der zweite PKW musste mit dem Haus ange-schafft werden.  Familie Paula, Allerheiligen, 8.5.18 Mutter: Mein Mann ist früher, als wir in der Innenstadt wohnten, ist der meistens mit der Bahn gefah-ren. Da musste der auch nur einmal umsteigen. Das war okay. Hier muss der schon alleine zweimal umsteigen und hat da Wartezeiten.  Jetzt haben wir ‘n neues Auto, mit dem der fährt. Das gibt er gar nicht gern aus der Hand. (…) Ich brau-che kein Auto. Reine Fahrzeit mit der Bahn sind 10 Minuten. Ne gut klar, muss man so den Fußweg oder mit dem Fahrrad berechnen. Aber ich kann um halb zwei Feierabend machen und bin um zwei Uhr im Kindergarten. Das ist super. Passt. (…) Klar, denkste manchmal: Wäre schon praktisch oder wäre schon vorteilhaft. Gerade, wenn man so an der Bushaltestelle steht, und der Bus fährt weg, weil er zu voll ist. Da denkste, das Problem hättste jetzt nicht. Andererseits: Ähm,  ich hätte auch Probleme mit meinem Arbeitsplatz, da zu parken. Also, da, ähm. Das wäre jetzt auch nicht so das Nonplusultra. Also, wofür bräuchte ich dann ein zweites Auto? Um zur Arbeit zu kommen, wär's auch nicht wirklich gut. Ähm, also würde ich wahrscheinlich eh weiter mit Bus und Bahn fahren. Und wenn man dann mal ir-gendwo hin möchte. Meistens kriegt man das auch so geregelt. Entweder fährt man irgendwo was später hin. Wenn man irgendwo eingeladen ist oder so was ab halb vier, wenn man dann mal zum Geburtstag eingeladen ist. Ich sag mal, die Kinder sind alle hier aus der Gegend. Da kommt man auch so hin auf den Kindergeburtstag. Äh, wenn man jetzt bei der Familie eingeladen ist, ob ich nun um drei oder um vier dahin fahre. Das macht den Braten nicht fett. Also, schön wär's schon. Aber es ist auch ‘ne Kostenfrage. Also schön wär's schon. Aber man müsste sich eins anschaffen. Dann hat man auch die Versicherung ... Dann lohnt sich das nicht so.   Die Aussagen der befragten Familien passen zu der in Kapitel 1.3 ermittelten Stärken und Schwächen urbaner und suburbaner Siedlungsstrukturen. Die Stadt bietet zahl-reiche Mobilitätsalternativen und eine engmaschige und hochfrequente Versorgung mit Öffentlichem Nahverkehr an, Nähevorteile ermöglichen zudem Fuß- und Radver-kehr. Wer im Umland wohnt, kann hingegen auf einen privaten PKW kaum verzich-ten, weil die Entfernungen für den Fuß- und Radverkehr häufig zu weit sind und für einen hochvertakteten ÖV oder Carsharing-Angebote keine angemessene Nachfrage-dichte gegeben ist. Für den Kindertransport ist der PKW allerdings grundsätzlich eine komfortable Möglichkeit, weil wenig Transportmittelwechsel nötig sind und die Flexi-bilität erhöht wird. Insofern ist der Verzicht auf einen PKW auch in der Stadt nicht immer möglich. Auch der Fahrrad- und Fußgängerverkehr wird nicht allein durch die Nähevorteile attraktiv. Insbesondere bei Kindern stehen Sicherheitsaspekte im Vor-dergrund. Fahrradfahren findet in der Stadt beispielsweise häufig auf Flächen statt, 
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die auf Grund des begrenzten Platzangebotes im öffentlichen Raum mit Fußgängern oder dem Kraftverkehr geteilt werden müssen, was vor allem für Kinder kritisch ge-sehen wird. Im Umland sind dagegen die Distanzen häufig zu weit. Die Folge ist, dass das Fahrrad möglicherweise häufig - trotz seiner  Vorzüge als Verkehrsmittel für selb-ständige Mobilität - als Mobilitätsalternative für Kinder dennoch ausscheidet.  8.6 Infrastruktur im Wohnumfeld 
 Familien sind mehr als andere Haushalte auf eine wohnungsnahe Versorgung mit Infrastruktur jeglicher Art angewiesen, da mit der erhöhten Anzahl an Haushaltsmit-gliedern und der erhöhten (Begleit-)Mobilität viele Ortswechsel verbunden sind (sie-he auch Kapitel 4.4: Anzahl der Kinder und Alltags-/ Wohnsituation in der Familie). Gelegenheitsorte für Wohnen, Kinderbetreuung, Arbeitsplatz, Versorgung, Freizeit müssen innerhalb eines Wahrnehmungsraumes, zu dem die Familie Ortskenntnisse besitzt, erreichbar sein. Urbane Siedlungsräume verfügen durch ihre Dichte und po-tenzielle kritische Nachfragemasse üblicherweise über mehr derartige Gelegenheit-sorte als Wohnstandorte im Umland.  Insbesondere gemischte Nebenzentren scheinen gute Voraussetzungen für eine dich-te Infrastruktur mitzubringen. Frau Ida und Herr Cäsar schwärmen beispielsweise von der guten Versorgungssituation in Derendorf und Pempelfort, deren Nebenzentren Frau Ida auch als die „kleine Stadt“ bezeichnet (Ida 8.6.1, Cäsar 8.6.2).  Familie Ida, Düsseldorf, 8.6.1 Mutter: Also. Ich finde einfach diese Nähe dann auch so gut. Also, wir haben jetzt hier in der Nordstra-ße alles, was wir fürs tägliche Leben brauchen. Das ist bei uns die "kleine Stadt", die Nordstraße, und "große Stadt" ist City. Wenn meine Mutter da ist - die kommt regelmäßig mindestens einmal im Monat -, dann fahren wir mit Oma in die große Stadt. Das finde ich auch super, dass man ähm, dass wir so nah dran sind und trotzdem, beim Bäcker kenne ich alle, und man hat so trotzdem so seine kleine Stadt, wie's ja auf dem Dorf auch nicht anders ist. Und trotzdem hat man noch die große Stadt, wenn man möchte.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.6.2 Vater: Das Schöne ist eigentlich an dem Viertel, man muss gar nicht in die Innenstadt fahren, ob das nun die Altstadt ist oder die Kö oder so was. Man kann eigentlich alles hier bekommen. Es gibt sogar noch so einen winzigen Baumarkt, der mittlerweile mehr auf Wein setzt. Da findet man auch ganz banale Dinge. Man muss eigentlich dieses Viertel nicht so richtig verlassen. Es deckt mehr als die Grundversorgung ab.  Beliebt sind allerdings genauso Shoppingmalls in der Innenstadt, insbesondere, wenn sie öffentliche Einrichtungen mit einschließen. „Kompakt und komprimiert!“ be-schreibt Herr Ludwig die Shoppingmall „Bilker Arkaden“, wo man „vor allem bei schlechtem Wetter gut mit den Kindern hin kann“ (Ludwig 8.6.3).  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.6.3 Vater: Abgesehen vom Arbeiten zuhause, kann man sagen, dass wir hier komprimierte Strukturen ha-ben. Alles da: Türke, Grieche, Frittenbude. Dann sind wir in 5 Minuten in den „Bilker Arkaden“. Da ist alles drin: Spielplätze, Schwimmbad, Bürgerbüro, Bibliothek - kompakt und komprimiert. Vor allem bei schlechtem Wetter kann man da gut mit den Kindern hin.  Die urbane Bevölkerungsdichte bringt es außerdem mit sich, dass sich eine größere Vielfalt an Bildungs- und Freizeiteinrichtungen etabliert, weil eine ausreichende 
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Nachfrage auch für spezielle Angebote vorhanden ist. Herr Cäsar und Frau Dora füh-ren als Beispiele „japanische Spielgruppen“ und Kurse für „Babygebärdensprache“ an (Cäsar 8.6.4, Dora 8.6.5). Frau Dora behauptet mit einem Augenzwinkern: „Es gibt die irrsten Dinger. Es gibt für alles ‘n Kurs.“ Diese Angebotsdichte hat den Vorteil, dass gesuchte Gelegenheitsorte häufig in der Nähe der Wohnung liegen und gut zu errei-chen sind, wie z.B. die Musikschule und das Tanzhaus für Frau Ida, wie sie unter Ver-wendung von Anaphern enthusiastisch betont (Ida 8.6.6).   Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.6.4 Vater: Die Zaunkönige machen schon sehr viel. Wir gehen aber auch noch zu so einer japanischen Spielgruppe. Das ist sehr wichtig, dieser Kontakt zu Japan. Mutter: Es gibt auch eine japanische Schule und internationale Schulen. Vater: Da ist Düsseldorf, ähnlich wie Frankfurt, sehr gut aufgestellt. Dass das Kind der japanischen Kultur nah ist. Das ist nicht wie in Japan, aber wenn in Deutschland, dann Düsseldorf.  Familie Dora, Düsseldorf, 8.6.5 Mutter: Aber was ich auch so toll finde, ist dieses ganze Rhein-Ruhr, das man jetzt so super gut errei-chen kann. Wir machen z.B. von der Arbeit aus total viele Ausflüge mit den Kindern nach Essen oder nach Oberhausen ins Gasometer. Also man kann mit den Kindern total viel Kultur auch machen. Man profitiert von der Nähe zu diesem Rhein-Ruhr-Raum. (…) Da bin ich schon zufrieden mit. Also es gibt ziemlich viel. So viel Zeit haben die auch gar nicht mehr in der Ganztagsschule. Sag ich mal. Nur mit so ortsunabhängigen Dingen in der Schule bin ich nicht so zufrieden, mit Lehrplänen und wie viele Lehrer fehlen. Aber ansonsten kann man hier alles haben. Je mehr Geld man hat, desto mehr kann man ha-ben. Ja? Man kann alles … über Capoeira … alles was es an absurden Dingen gibt, machen. Man kann Babygebärdensprache lernen … alles. Es gibt die irrsten Dinger. Es gibt für alles ‘n Kurs. Wir lachen uns immer schon schlapp, was wieder alles Neues auf dem Markt ist. Das ist großartig. Und alles zu errei-chen.   Familie Ida, Düsseldorf, 8.6.6 Mutter: Es gibt Musikschule. Es gibt Seepferdchenkurs. Es gibt Ballettkurse. Es gibt das Tanzhaus, was alles Mögliche mit Tanz und so was macht. Also alles, was man machen will, gibt es hier.  Urbane Dichte kann aber auch dazu führen, dass, um die Vielfalt optimal für sich zu nutzen, auch Gelegenheitsorte am Rande und jenseits des Wahrnehmungsraumes angesteuert werden. So liegt der aus Sicht von Herrn Cäsar besonders gute Kinder-garten (wie er unter Verwendung von Anaphern deutlich hervorhebt) in einem ande-ren Stadtteil und verursacht dadurch erheblichen Fahrzeitaufwand, weil die Kinder dort jeden Tag hingefahren werden müssen (Ludwig 8.6.7).   Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.6.7 Vater: Es ist, eigentlich braucht man hier kein Auto, wenn man eben nicht diese Transportprobleme hat, mit den Kindern oder halt nach Bonn. Wir hätten sehr wahrscheinlich, wenn das nicht wäre, hätten wir sehr wahrscheinlich kein Auto. Die Kita hatten wir damals für den Ältesten schon ausgesucht, und die ist weiter weg. Das ist so ‘ne integrative Kita, die nicht so streng, aber schon mit Montessori-Materialien arbeitet. Und dadurch, dass sie eben nicht städtisch ist, sondern ‘n Verein, privater Träger also im Grunde ist, einen unglaublich guten Betreuungsschlüssel hat, also, gibt's ‘ne Motopädin, ‘ne Logopädin, da gibt’s ‘n Koch, da gibt’s ‘n ziemlich guten Personalschlüssel mit vier Betreuern pro Grup-pe. Die Gruppengrößen sind sehr klein. Und es ist natürlich auch so, dass man die Leiterin kennt, dass man die Erzieherin kennt, dass das auch alles studierte Kindererzieherinnen sind und eben Ganztag. Wir fühlen uns da sehr wohl, und von daher ist es zwar aufwändig, aber eben auch absehbar mit der Klei-nen, im Sinne von sag ich mal drei Jahre. Die Grundschule ist eigentlich locker mit dem Fahrrad erreich-bar und mit der Straßenbahn.  
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Die Dichte und Vielfalt urbaner Strukturen lösen Effekte aus, die Frau Mittelstaedt (Leitung des Kreuzkirchen-Kindergartens in Derendorf) im Experten-Interview als „Flatrate-Wohnen“ bezeichnet. Sie nimmt Düsseldorf als eine Stadt mit hohen Wohnkosten wahr, die dafür aber bei Tag und Nacht ein günstiges, umfangreiches und niedrigschwelliges Infrastrukturangebot bereithält und damit die Vorteile der „Flatrate“, nämlich allzeitige Verfügbarkeit ohne lästige Einzelkalkulation, erfüllt. Die befragten Familien berichten von entsprechenden Effekten. So lobt Herr Cäsar die „Familienkarte“, die für Familien in zahlreichen Einrichtungen in der Stadt Vergünsti-gungen ermöglicht (Cäsar 8.6.8). Frau Nordpol führt die beitragsfreien Kindergärten an, die sie den hohen Wohnkosten gegenüberstellt (Nordpol 8.6.9). Herr Ludwig be-schreibt den bequemen permanenten Zugriff auf viele Einrichtungen. So könnte im Notfall - insbesondere, wenn es sich um ein Kind handelt - sofort ein Krankenhaus aufgesucht werden. Auch Herr Ludwig schätzt, dass man nicht viel zu planen braucht, weil alle Versorgungseinrichtungen und kulturellen Angebote stets verfügbar und erreichbar sind (Ludwig 8.6.10).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 8.6.8 Vater: Wir fühlen uns als Familien mit Kindern willkommen. In der Wohnung, das wird man sehen. Aber ich denke schon. Das macht schon so den Eindruck, als ob da eine gewisse Toleranz auch erst mal da ist. Es gibt auch andere Kinder. Und in dem Viertel selbst … Ja, also würde ich schon sagen. In den letz-ten Jahren, zumindest in unserer Wahrnehmung, aber auch so hat sich da was bewegt. Die setzen sehr auf Familienfreundlichkeit. Düsseldorf ist auch -was die Lebensqualität angeht - es gibt da auch ver-schiedene Statistiken und Indexe. Da steht Düsseldorf auch ganz weit vorne. Da ist Familienfreundlich-keit auch ein ganz wesentlicher Faktor dabei. Es gibt da zum Beispiel auch diesen Düsselpass. Das ist eine Familienkarte. Da kriegt man dann überall, also bei Institutionen, aber auch in Läden Vergünsti-gungen. Ich habe das erst mal nur beantragt. Wir haben’s einmal benutzt fürs Schwimmen. Aber die versuchen familienfreundlich zu sein, und ich denke, im Ansatz sind sie’s auch. Es könnte sicherlich - wie alles - noch mehr sein. Wie gesagt, die Geschichte mit den Kinderspielplätzen wäre vielleicht so ein Punkt, wo man noch mal … wie auch immer … mehr Initiativen aus den Vierteln initiieren müsste oder anregen könnte. Ich meine, Düsseldorf ist eine schuldenfreie Stadt.   Familie Nordpol, Düsseldorf, 8.6.9 Mutter: Also im Moment suchen wir noch Stadtgebiet Düsseldorf. Und zwar vor dem Hintergrund, dass die Kinderbetreuung in Düsseldorf ab drei umsonst ist. Und wenn Sie zwei Kinder haben, die in der Kinderbetreuung sind, und Sie haben ‘ne Kinderbetreuung, die 500 Euro im Monat kostet, was ja keine Seltenheit ist, dann sind Sie bei 1000 Euro im Monat, und wenn Sie das auf ‘ne Hausfinanzierung drauf-schlagen, dann ist das vielleicht doch interessant. Das macht schon was aus. Sagen wir mal so. Mit einem Kind mag das noch nicht so die Rolle spielen, aber bei zweien spielt‘s ‘ne Rolle, und es spielt ‘ne Rolle, was der Kindergarten wirklich für Gebühren erhebt. Und was ich hier jetzt noch mal mitbekom-men habe, ist, dass das nicht nur der Kindergarten ist, der umsonst ist, sondern bei den Schulen ist es auch so, dass sie auch eine Nachmittagsbetreuung in irgendeiner Form haben. Kostet in der Regel ir-gendwelche Zuschüsse, die man leisten muss für Mittagessen, für Mittagsbetreuung und ich weiß nicht was. Und das ist hier nicht so. Also, es geht nicht nur um die Jahre 3-6, sondern es geht eigentlich um die Jahre 3-18 oder 19, und dann macht‘s den Kohl vielleicht doch fett. Das ist ja die Zeit, wo man sich überlegt, da braucht man das Haus mit der Fläche, denn das ist die Zeit, zu der die Kinder zuhause sind. Danach braucht man's nicht mehr unbedingt, außer man will dort aus emotionaler Verbundenheit, Bequemlichkeit oder welchen Gründen auch immer noch wohnen. Aber das sind ja die 20 Jahre, wo die Kinder, sag ich mal, zuhause wohnen, wo man Wohnfläche braucht und wenn dieses Grundstück oder Haus in Düsseldorf steht, wo ich diese ganzen Betreuungskosten nicht habe, kann ich mir vielleicht bei der Hausfinanzierung wieder ‘n bisschen mehr leisten. So, das ist wirklich ganz durchkalkuliert, einfach.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 8.6.10 Vater: Ich glaube, das Allerwichtigste war, dass sich das für uns gar nicht als Frage gestellt hat, weil wir urban wohnen wollten. Immer schon. Und sich die Frage "Land" überhaupt nicht gestellt hat. Also das 
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war schon Priorität: Stadt. Also was ich hier also problemlos machen kann. Wenn alle schlafen, und es ruft ‘n Kollege an: Wollen wir noch ‘n Bier trinken? Dann gehe ich eben aus der Haustür und kann noch ‘ne halbe Stunde städtisches Leben zum Abschalten genießen. Das hätte ich selbst da in Wersten da außer in der Dorfkneipe ja nicht gehabt - mal als Beispiel. Oder du gehst abends hin, dir noch ‘ne Zei-tung kaufen oder was auch immer. Das war schon ‘ne deutliche Priorität auf Innenstadt. Was natürlich auch daher kommt, dass wir beide in unserer eigenen Sozialisation ja eher so vom ländlichen Bereich Norf und Haan kommen. Wir haben uns als Kinder da pudelwohl gefühlt. Das war überhaupt nicht das Problem. So einfach geht das glaube ich nicht. Aber man lernt ja auch dazu. Wenn ich mit 25 Jahren Kinder gekriegt hätte, hätte ich mich möglicherweise anders entschieden. Das ist auch so ‘n bisschen Lebenserfahrung und sonst was. Sagen wir, dein Kind bricht sich abends um zehn Uhr den Arm, ne. Dann können wir uns im Grunde hier in der Nähe drei Krankenhäuser aussuchen, wo wir zu Fuß hinge-hen können. Das sind nicht die handlungsleitenden Gründe, warum man jetzt unbedingt in der Innen-stadt wohnt, aber das ist super angenehm, dass, wenn die Tochter fiebert über 40° C, wir hier in die Notfallambulanz gehen können vom evangelischen Krankenhaus. Wo du in der Pampa das nun mal nicht machen kannst.  Frau Richard betont allerdings, dass „das Gesamtpaket“ stimmen muss. Allein die Infrastruktur ist für Familien nicht das Entscheidungskriterium für einen Wohnstand-ort. Die Sicherheit, dass Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum vorhanden ist, und eine komfortable Wohnsituation gehören auch dazu (Dora 8.6.11, Richard 8.6.12). Eine besondere Chance der von Familien frequentierten Gelegenheitsorte ist die ver-stärkende Wirkung für die soziale Netzbildung. Je näher die Gelegenheitsorte beiein-anderliegen, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, sich wiederholt zu begegnen und Kontakte auf diese Weise zu vertiefen, was die Identifikation mit dem Wohnort zu-sätzlich stärken kann.  Familie Dora, Düsseldorf, 8.6.11 Mutter: Wir sind hierher gefahren und wir haben den Anna-Spielplatz gesehen, und ich habe gedacht: Boa, ist das schön, ist das ein schöner wilder Garten. Dieser Klostergarten ist einfach wunderschön. Und da habe ich gesagt: Hier ist aber schön! Und da haben wir uns zufällig um die Ecke eine Wohnung angeguckt, die uns von einem Bekannten von meinem Mann empfohlen wurde. Und bei der Wohnung dachten wir: Boa, super Aufteilung. Und die haben wir auch direkt genommen. Und dann habe ich hier (vor der Kita) vorgestanden und gedacht: Wäre super, wenn man hier arbeiten könnte. Dann war hier aber nichts, und ich habe woanders gearbeitet. Und irgendwann war hier halt eine Stelle frei. Und die habe ich dann bekommen. Und mein Mann hatte in der Kunsthalle gearbeitet, und die konnte er gut mit dem Fahrrad erreichen. Und wir wussten, hier um die Ecke ist eine gute Schule. Das war einfach ein Glücksgriff, Zufall.   Familie Richard, Düsseldorf, 8.6.12 Mutter: Also die Lage hatten wir: Dass es jetzt so keine Hauptverkehrsstraße ist. Aber dass es trotzdem stadtnah ist. Und dann haben wir geguckt, was ist da so drumherum. Ne, also so Nordstraße, Kinder-garten, Schule. Ich persönlich habe auch nach Kindergarten, Schule geguckt, weil ich das schon ent-scheidend fand. Wobei, ich habe früher hier im Kinderhilfezentrum gearbeitet. Ich wusste, was hier drumrum ist. Deswegen, ähm, war mir das von Anfang an klar. Ansonsten war uns einfach wichtig, dass der Funke überspringt, wenn wir in diese Wohnung kommen. Ne, dass wir einfach sagen: Die is-ses! Ne, also das ist so ... wir wären jetzt, glaub ich, nicht für äh, für die Wohnung in ‘nen Stadtteil ge-zogen, wo wir uns nicht hätten mit anfreunden können. Ich finde, das ist so ‘n Gesamtpaket. (…) Also was ich immer sehr schön fand, dass man Kinder, die man irgendwie hier von den Spielplätzen, aus dem Kindergarten, aus den Nachbarhäusern kennt, immer irgendwo wiedertrifft. Also in der Musik-schule tauchte dann auf einmal unser Nachbarskind in der gleichen Gruppe mit auf. Wo wir vorher nicht wussten, dass sie auch da angemeldet ist. Dann gehen die auch zusammen in die Schule. Das finde ich sehr schön. Oder man kennt sich so von früher von den Spielplätzen und trifft sich irgendwie Jahre später wieder in irgend ‘nem Turnverein oder was auch immer wieder. Hat natürlich vor und auch Nachteile, ne. Es sind immer auch Leute dabei, wo man denkt, dich brauch ich jetzt eigentlich nicht. Aber äh, andererseits fand ich das immer sehr schön für die Kinder. Ich glaube schon, dass auch dieses Wohngebiet - hat natürlich auch damit zu tun, dass die Musikschule auch hier ihren Hauptsitz hat und 
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dadurch Anziehungspunkt von mehreren Stadtteilen ist. Aber ich weiß jetzt nicht, ob das jetzt so … Ich glaub, das hat auch viel mit dem Kindergarten zu tun, einfach. Der ist so sehr familiär und sehr ... Da sagt jeder: "Mensch, ich kenn ‘ne tolle Turngruppe. Haste nicht Lust mitzukommen?" Und der sagt das dann weiter, und dann ziehen wieder Freundinnen von außerhalb mit und gehen auch hin.   Das Umland kann auf Grund geringerer Siedlungsdichte Gelegenheitsorte nicht in vergleichbarer Kompaktheit bieten. Frau Quelle verbindet mit dem daraus resultie-renden Erfordernis erhöhter Mobilität die Angst von Abgeschiedenheit, ein „psycho-logisches ‚Ich bin ganz-weit-draußen‘-Gefühl“ (Quelle 8.6.13). Auch für Frau Ida ka-men die großstädtischen „Randgebiete“ als Wohnstandort nicht in Frage, weil es nach ihren Erfahrungen dort an Infrastruktur fehlt (Ida 8.6.14), unter anderem an speziellen Angeboten für Familien mit kleinen Kindern wie Drogerie-Märkten (dm). Für Frau Ida sind dies Orte, wo sich „Fuchs und Hase ‚Gute Nacht!‘ sagen“.  Familie Quelle, Düsseldorf, 8.6.13 Mutter: Wir wollten in der Stadt bleiben. Wir wollten mit dem Fahrrad in die Stadt fahren können. Und nicht das Gefühl haben, ich muss über die Autobahn fahren. Das war so ‘n psychologisches „Ich bin ganz weit draußen“-Gefühl, finde ich.  Familie Ida, Düsseldorf, 8.6.14 Mutter: Also mein Mann war schon hier, weil der hier schon gearbeitet hat, und wir waren in Frankfurt, die Tochter und ich. Und dann haben wir überlegt, wo wir hinziehen sollen. Also, dann haben wir auch gesagt, nicht mehr in die Stadt, sondern außerhalb, wo‘s ‘n bisschen schön ist. Und dann sind wir rum-gefahren. Und waren außerhalb in den Randgebieten Duisburg und ... Randgebieten Düsseldorf, und ähm, immer wenn wir uns was angeguckt haben, also geeignete Wohnungen, dachte ich, ich möchte echt nicht da wohnen, hier ist kein dm. Wo soll ich denn hier einkaufen? Was soll ich denn hier? Ne, also Fuchs und Hase sagen sich gute Nacht. Und ähm, der hat hier in Derendorf gewohnt. Wir haben vorher in Düsseltal gewohnt. Und ich wollte nach Düsseltal zurück, und er sagte, Derendorf ist besser. Weil hier mehr junge Familien sind, und in Düsseltal sind mehr alte Leute.  In der Tat bestätigen die Familien aus Allerheiligen, dass für spezielle Bedarfe keine Gelegenheitsorte im näheren Umfeld vorhanden sind. So gibt es wenige Freizeitmög-lichkeiten für Jugendliche, das Sportangebot ist überlaufen und auf konventionelle Angebote beschränkt, wie Frau Gustav berichtet (Julius 8.6.15). Frau Kaufmann kann z.B. ihren Sohn nicht beim Tanzkurs unterbringen, weil dieser eine lange Warteliste hat und vorrangig Mädchen aufnimmt (Kaufmann 8.6.16). Auch bei den Lebensmit-teln ist die Auswahl beschränkt, wie Frau Gustav bemängelt (Gustav 8.6.17).  Familie Julius, Allerheiligen, 8.6.15 Mutter: Das Sportangebot ist klasse, durch den SV Rosellen eben sehr, sehr gut. Was für die Jugendli-chen hier echt mau ist. Die hängen ja eher rum. Hinter ‘m REWE und trinken sich einen. Da fehlt das Angebot komplett. Das ist in der Planung, dass man sagt, man möchte gerne ein Jugendzentrum bau-en, aber das gibt's auch noch nicht.  Familie Kaufmann, Düsseldorf, 8.6.16 Mutter: Es hat sich herausgestellt: Es ist nicht so einfach, in die Sporthalle da reinzukommen, wenn man was Bestimmtes haben will. Ja, es sind so viele Kinder auf einmal hier. Die sind darauf überhaupt nicht vorbereitet. Mein kleiner Sohn möchte tanzen gehen. Ich krieg keinen Platz für ihn. Ich werde den jetzt wahrscheinlich in Düsseldorf anmelden. Dann fahr ich eben nach Düsseldorf. Die 10 Minuten. Das ist einmal die Woche. Und hier war das wirklich: Das ist ein Junge? Aha! Wir haben nur Mädchen. Ich habe das nicht so gesehen. In Düsseldorf ist das total gemischt. Äh, im Tanzkurs, ob Mädchen, Junge. Und hier ist das wirklich schon so ... dass falls ein Platz frei werden sollte, falls ein Kind keine Lust mehr hat, dass die sich melden ... Das ist jetzt 4 Monate her. Ich rufe noch mal an. Aber, ich glaube, weil im Endeffekt. Ich könnte den auch irgendwo in die Innenstadt nach Neuss fahren. Aber da kann ich auch 
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nach Düsseldorf. Und da weiß ich ganz genau, dass ich einen Platz hab. So habe ich mich auch nicht damit auseinandergesetzt.  Familie Gustav, Allerheiligen, 8.6.17 Mutter: Für grundsätzliche Sachen gehe ich meistens zum Aldi hier, auch wenn es so Dinge gibt, die man beim Aldi nicht so gerne mag. Ich kann mittlerweile das Fleisch nicht mehr essen. Ich kann die Wurst nicht mehr sehen. Auch das Gemüse kann man da irgendwann nicht mehr sehen. Ich kaufe zwi-schendurch immer wieder Möhren oder Broccoli oder  ‘ne Gurke da, aber ich muss dann auch ab und an mal woanders hingehen. Beim REWE kaufe ich ab und an mal anderes Gemüse, wobei ich es vorzie-he, dann nach Norf (nächstgrößerer Ort) zum Edeka zu fahren. Der hat ‘n Metzger, der mir mehr zu-sagt.  Gleichwohl ist auch in Allerheiligen die Entwicklung zu einer sogenannten „Edge-City“ ablesbar (siehe auch unter Kapitel 1.1 zu alten und neuen Argumenten von Suburbia), die für eine zumindest im Alltag ausreichende Ausstattung mit Infrastruktur sorgt. So gibt es Einkaufsmöglichkeiten, ärztliche Versorgung, Bildungs- und Betreuungsein-richtungen sowie - mit dem S-Bahn-Anschluss  - einen leistungsfähigen öffentlichen Nahverkehr. Für zahlreiche Familien sind dies Rahmenbedingungen, die zu der Wohnstandortentscheidung beitrugen. Frau Friedrich profitiert sogar von einem fuß-läufig gelegenen Arbeitsplatz (Friedrich 8.6.18). Sie beschreibt die Lage als „Misch-masch“. Sie sagt: „Schnell ist man auf dem Feld und schnell beim Einkaufen.“ Diese Gemengelage und die immer stärkere Verdichtung des Umlandes durch Wohn- und Gewerbeflächen haben allerdings auch mittlerweile den Nachteil, dass gewerbliche oder gar industrielle Nutzungen nah an das Wohnen heranrücken. So steht in Aller-heiligen dem Vorteil des Landschaftsbezugs der Nachteil der Nähe zu emittierenden Betrieben für Aromastoffe und Aluminiumproduktion gegenüber. So musste Familie Heinrich zu ihrem Bedauern nach dem Einzug feststellen, dass es in der Umgebung zuweilen regelrecht „stinkt“. (Heinrich 8.6.19).  Familie Friedrich, Allerheiligen, 8.6.18 Mutter: Ich kann aus gesundheitlichen Gründen keinen Führerschein machen. Wir haben vorher auf der Furth gewohnt, wegen meinem Mann, und da musste ich mit meiner Tochter immer Bus fahren, und das was halt nix. Da sind wir nach Allerheiligen gezogen. Und dann gab es eben das Grundstück. Aber das stört mich nicht, dass ich auch hier arbeite. Ich bin so groß geworden, dass ich privat hier bin. Ich kann das gut trennen, und das klappt ganz gut. Und jetzt komme ich zu Fuß zur Arbeit. Dass mein Ar-beitsplatz so nah ist, ist praktisch. Auch die Infrastruktur, dass ich hier mal eben was einkaufen kann, die Apotheke, Sparkasse, Zahnarzt - ist ja mittlerweile alles hier, ist ein Mischmasch. Schnell ist man auf dem Feld und schnell zum Einkaufen.  Familie Heinrich, Allerheiligen, 8.6.19 Mutter: Wir haben schon geguckt, dass hier halt dieser REWE und Aldi da ist, ne. Das war für uns auch wichtig. Und ähm halt. Ja, es stand ja drin, dass die wohl Kindergärten haben werden und ... Kindergär-ten sind hier. Aber ... eine Schule sollte hier auch hin. (…) Und dann hab ich halt gelesen: Die haben halt untersucht in der Umgebung, ob irgendwelche Geräusche hier sind, ob das nicht so laut ist und kein Geruch ... alles wunderbar. Und dann kommen wir hierhin, und es stinkt. Ne. Das war für uns einfach nur: Es stinkt! Ne. Und dann fragste jemand anders, und der sagt: Ist doch toll. Das riecht nach Erdbee-ren. Und meine Freundin sagt: Das ist doch Chemie. Die hat halt immer Angst. Man weiß halt nie, was da zusammengemischt wird, einfach eben. Von der andern Seite hat man hier aber auch Alu-Norf, ne? Das ist ja auch eigentlich Industrie.  Zusammenfassend gilt für die Familien in Düsseldorf und Allerheiligen, dass sie Wohnstandortqualität als „Gesamtpaket“ beurteilen. Sowohl der innerstädtische Standort als auch der suburbane Standort müssen ein Mindestangebot an Infrastruk-tur für Versorgung, Kinderbetreuung und -bildung, Mobilität und Freizeit bereithal-
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ten. Dies können urbane Lagen mit gut ausgestatteten Nebenzentren und einer City mit großem Variantenreichtum rund um die Uhr als eine Art „Flatrate-City“ anbieten.  Allerdings ziehen auch suburbane Wohngebiete nach, die sogenannten „Edge-Cities“, wo Gemengelagen entstehen, mit Arbeitsplätzen und Versorgungszentren, die mögli-cherweise weniger Vielfalt, aber zumindest eine wohnungsnahe umfassende Min-destversorgung anbieten. Im Fall Neuss-Allerheiligen handelt es sich um eine der größten städtebaulichen Entwicklungsmaßnahmen Nordrhein-Westfalens (siehe Ka-pitel 6.2 zu Neuss-Allerheiligen), die für eine sehr große Zahl an Haushalten und zu-dem in einem stark gewerblich geprägten Umfeld mit zahlreichen Arbeitsplätzen um-gesetzt wurde. Allerheiligen ist mittlerweile dicht besiedelt, so dass eine umfassende Nahversorgung, deren Umfang einer zentralörtlichen Bedeutung nahe kommt, ent-stand. Das weitere Umfeld wird über eine gute PKW-Erschließung mitversorgt. Es ist nicht auszuschließen, dass andere Wohnstandorte im Umland dadurch zunehmend weniger gut mit nahe gelegener Infrastruktur ausgestattet sind und insbesondere ältere Familienhausbestände auf Kosten der „Edge-City“ an Attraktivität einbüßen. In diesem Sinne kann Allerheiligen nur bedingt als übertragbare Siedlungsstruktur gel-ten. In anderen suburbanen Wohnquartieren ist eher mit einer schlechteren Infra-strukturausstattung zu rechnen. 
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9 Zeitgerechtigkeit am Wohnstandort 
 Zeitgerechtigkeit ist die zentrale Anforderung, um die in der spätmodernen Gesell-schaft der Katalog quantitativer und qualitativer Anforderungen an Familienfreund-lichkeit von Wohnstandorten ergänzt wird (siehe auch Kapitel 5.4 zu Anforderungska-talog des Haushaltstyps Familie). Siedlungsstrukturen sollten insbesondere zur Ver-einbarkeit von „‚Reproduktionsarbeit“ und „Erwerbsarbeit“ Beiträge leisten. Die Zeit-gerechtigkeit von Raumstrukturen hängt ab von Nähe, Qualität, Dichte und Vielfalt der Gelegenheiten vor Ort. Je nach Eigenart der Raum- und Gebäudestrukturen kön-nen sich unmittelbar aus der räumlichen Zuordnung Vorteile ergeben oder indirekt aus der Qualität der Gelegenheiten alltagspraktische Abläufe in Form von Bewälti-gungsstrategien entwickelt werden. Die an die Siedlungsstruktur gerichtete Heraus-forderung besteht darin, entweder die Einsparung von Zeit zu ermöglichen oder das Aktivitätenaufkommen zu reduzieren, indem Aktivitäten überflüssig gemacht werden bzw. zeitgleich stattfinden können. In Kapitel 5.4 sind insbesondere die  Bewälti-gungsstrategien „Zeit sparen durch Rationalisierung“, „Nähe“, „Verringerung von Raumwiderständen“, „zeitliche Flexibilisierung“ und „räumliche Entgrenzung“ darge-stellt worden. Auch die befragten Familien aus Düsseldorf und Allerheiligen wenden Strategien an, die diesen Kategorien zugeordnet werden können. Die Aussagen der Familien aus Düsseldorf und Allerheiligen weisen zudem auf die grundsätzliche Relevanz zeitgerechter Siedlungsstrukturen hin. Das Erfordernis, Fami-lie und Beruf miteinander zu verbinden, bestimmt demnach möglicherweise die Wohnstandortentscheidungen mit, Auf jeden Fall aber spielen Lebensqualität und „Life-domains-balance“ eine große Rolle. 
9.1 Wohnstandortwahl und Gender-Aspekte 
 Insbesondere die zunehmende Berufstätigkeit von Frauen mit Fürsorgepflichten stellt neue Anforderungen an die Wohnsituation von Familien, weil dieser Trend als zentra-ler Auslöser des Problems der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gilt (vgl. Kapitel 5.2 unter Wandel der Geschlechterrollen). Hier findet sich der Bezug zum übergeord-neten Arbeitsauftrag, Zusammenhänge zwischen dem Thema „Gender“ und der Un-tersuchung der Eignung von Siedlungsstrukturen für Familien herzustellen (siehe auch Vorwort). Im folgenden Exkurs werden die Hauptgründe vorgestellt, die zu einer verstärkten Berufstätigkeit der befragten Mütter in Düsseldorf und Allerheiligen füh-ren. Zumindest für die befragten Frauen und Männer des Samples wird deutlich: Kei-ner Berufstätigkeit nachzugehen, ist für die Väter aber auch für die Mütter keine Op-tion. Die Beiträge sind plausibel begründet und übertragbar. Sie verdeutlichen, dass das Vereinbarkeitsproblem die Gesellschaft weiterhin beschäftigen wird. Insofern ist dieses Kapitel nicht in erster Linie Teil der Analyse siedlungsstruktureller Aneignun-gen von Familien, sondern belegt grundsätzlich die Relevanz einer Untersuchung der Zeitgerechtigkeit von Siedlungsstrukturen. Es dient als Einleitung und zur Untermaue-rung der Relevanz des folgenden Kapitels. Frauen und Männer erfahren heutzutage eine gleichwertige Bildung. Bis zur Geburt eines Kindes bereiten sie sich gleichermaßen auf einen ihren Qualifikationen entspre-chenden Karriereweg vor. Dieser Karriereweg wird bei Frauen durch den Mutter-schutz jäh unterbrochen. Die nachfolgende Elternzeit kann auch der Vater überneh-men, aber, sofern die Reproduktionsarbeit nicht vollständig an Dritte delegiert wird, 
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muss wenigstens ein Elternteil sich - die übliche Berufstätigkeit in Vollzeit vorausge-setzt - beruflich übergangsweise einschränken oder umorientieren.  Frau Heinrich betont, dass gerade bei hochqualifizierten Arbeitnehmern die Verein-barkeit von Familie und Beruf besonders schwierig ist. Sie spricht von einem „Bruch“ in der Lebensplanung, weil die beruflichen Ambitionen und die tatsächliche Entwick-lung extrem auseinanderklaffen (Heinrich 9.1.1.) Frau Nordpol führt Beispiele aus ihrem Bekanntenkreis an, wo „Rechtsanwältinnen und andere Berufe, je akademi-scher und je Doktor-dekorierter, umso mehr“ sich beruflich vollständig umorientier-ten, sich z.B. selbständig gemacht haben mit „der Herstellung von Geburtskissen oder mit Kinderbetreuung“ (Nordpol 9.1.8). Besonders schwierig ist die berufliche Entwick-lung auch, wenn sich Mutterschaft und Berufseinstieg zeitlich überlagern und die Mutter noch keine feste Anstellung hatte. Frau Friedrich wurde nach ihrer Berufsaus-bildung in der Bewerbungsphase durch die Kinderpause unfreiwillig und hart ge-stoppt (Friedrich 9.1.2). Sie hat, allein zuhause, „die Krise gekriegt“ und wollte sich in „Arbeit flüchten“. Ihr ist es dank erheblichem Engagement, glücklichem Zufall und großem logistischem Aufwand gelungen, trotz Baby einen Job zu bekommen, woraus sich mittlerweile ein unbefristetes Beschäftigungsverhältnis entwickelt hat.  Familie Heinrich, Allerheiligen, 9.1.1 Mutter: Der Bruch in der Lebensplanung entsteht bereits, wenn man hochqualifiziert ist und als Frau mit Familie leben will. Es gibt wenig Stellen für Diplom-Ingenieure, aber noch weniger für Doktoren. Eine Frauenquote hilft, nützt aber Ledigen mit Kindern nicht weiter.   Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.1.2 Mutter: Ich hab meine Ausbildung gemacht und bin dann schwanger geworden, bei der Prüfung, und ... vier Monate später kam die Tochter zur Welt. Und da habe ich halt nur Absagen bekommen. Weil, man muss ja dann schon sagen, ne, man konnte es ja auch nicht mehr verstecken. Hab mich aber überall beworben, also sogar in Düsseldorf. Und wollte eigentlich Kinderpsychologin werden (lacht). Naja und dann ähm, dann habe ich also gesagt: Dann muss ich jetzt erst mal gucken, dass das Kind ‘n bisschen größer wird. Dass alles hier läuft. Und ähm, dann haben ... das war totaler Zufall. Ich hab zu meinem Mann gesagt - weil, da war er grad mal da: „Du nimmst jetzt das Kind, und ich geh zum Arbeitsamt. Ich muss arbeiten.“ Ich habe ‘ne Krise gekriegt. Ich kannte da keinen, wo ich wohnte, mit ‘nem Säugling zum erstem Mal. Mein Mann nie da. Nä! (lacht). Da wollte ich mich in die Arbeit flüchten. Und dann haben die  … hat mein Arbeitgeber von der Ausbildung angerufen, hat gesagt: "Pass auf. Es ist jemand krank geworden. Kannst du für ein halbes Jahr einspringen?" "Ich muss nur kurz telefonieren. Ich rufe sofort zurück." Hab ...- meine Mutter war nicht berufstätig - Die äh, ich hab noch ‘n paar Geschwister (lacht). Mein Papa ist nur arbeiten gegangen. Da hab' ich angerufen: "Kannst du die Tochter nehmen für so und soviel Stunden am Tag?" Das waren, glaube ich, so drei oder vier Stunden am Tag. „Kein Problem!“ Und das war ‘n dann 17 Stunden in der Woche und dann: Angenommen! Und dann bin ich halt morgens 'ne Stunde  mit‘m Bus gefahren. Das war der Nachteil. Also, das war Ende Furth, fast Kaarst. ‘Ne Stunde Bus fahren mit ‘nem 6 Monate alten Baby und dann hier hin. Und Lea zu meinen Eltern und habe gearbeitet. Und dann habe ich sie wieder abgeholt und bin mit dem Bus dann wieder nach Hause. (…) Ja, die kannten mich ja auch von Kind auf (lacht). und ähm, ja eine ist dann auch schwanger geworden. Dann erst mal 3 Jahre Vertretung gemacht. Und immer gebibbert nervlich. Und wir haben dann mehr Kinder bekommen. Dann sind Stellen geschaffen worden. Da habe ich dann ‘nen richtigen festen Vertrag bekommen. Und so hab ich das dann ... dann war ich drin!  Es gibt vor allem existenzielle Gründe für Mütter zu arbeiten. Als Alleinerziehende stellt Frau Samuel klar: „Wenn ich den Job nicht hätte, würde ich von der Arge Geld kriegen.“ (Samuel 9.1.3) Wie bei vielen Alleinerziehenden, gibt es keinen Partner, der zur finanziellen Versorgung des Kindes beträgt. Frau Samuel ist also auf einen Job angewiesen, wenn sie nicht von staatlicher Fürsorge leben will. Nicht zuletzt bedeu-
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tet Sozialhilfe auch häufig eine Einschränkung der Wohnstandortwahl, da bei der Wohnungssuche Bewerber mit festem Einkommen bevorzugt werden. Auch die immer unsicherere Arbeitswelt veranlasst Frauen, mit einem zweiten Ein-kommen den Lebensstandard dauerhaft zu sichern. Frau Gustav geht davon aus, dass bei Jobverlust ihres Mannes das Familieneinkommen durch ihre Arbeit gesichert wä-re. Zudem erwirbt sie mit ihrer Berufstätigkeit eigene Rentenansprüche (Gustav 9.1.4). Die berufliche Unsicherheit ist besonders groß bei Berufstätigen ohne Festan-stellung oder freiberuflich Tätigen, was häufig bei Angehörigen der „Creative Class“ der Fall ist (vgl. Kapitel 5.2 unter: Mobilisierung, Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeitswelt). Frau Dora und Frau Cäsar sichern beispielsweise mit ihren Festanstel-lungen das Familieneinkommen ab, während die freiberuflich tätigen Väter das Ein-kommen eher unregelmäßig aufstocken (Dora 9.1.5, Cäsar 9.1.6).  Familie Samuel, Düsseldorf, 9.1.3 Mutter: Wenn ich den Job nicht hätte, würde ich von der Arge Geld kriegen. Aber ich arbeite schon sehr gerne hier, auf jeden Fall. Wahrscheinlich auch, weil ich schon so lange hier bin. Das sind alles junge Leute. Mit denen versteht man sich größtenteils. Das macht hier viel Spaß. Meistens sind die Gäste nett. Ich habe zwar Kauffrau gelernt, aber so den ganzen Tag irgendwie in der Ecke an meinem Schreib-tisch und so Buchhaltung ... Also, ich brauch Kontakt zu verschiedenen, vielen Menschen und deswegen ... an und für sich passt‘s schon. Aber ich denke mir schon, so mein ganzes Leben, so ... Das ist nicht so das Gelbe vom Ei. Aber für den Moment. Auf jeden Fall.  Familie Gustav, Allerheiligen, 9.1.4 Mutter: Damals hatten wir ungefähr ein gleiches Einkommen. Als wir Vollzeit gearbeitet haben. Jetzt hat er natürlich ziemliche Sprünge noch mal gemacht, die ich nicht adäquat mitgemacht habe. Also er verdient also unterm Strich mehr als ich. Aber es ist auf jeden Fall ein nettes Zusatzeinkommen. Also es ist definitiv mehr als ‘ne 400- Euro-Stelle von der Wertigkeit her, ähm. Es ist so - würde ich sagen - Es würde uns nicht umbringen, wenn jetzt einer von uns beiden seinen Job verliert, weil dann auch ich zur Not wieder Vollzeit einsteigen könnte. Und ich denke, auch ich hätte dann ein ganz gutes Familienein-kommen. Also wenn jetzt so familiäre Notsituationen kämen, denke ich, dass da unsere Personalabtei-lung auch mit sich reden lassen würde, so dass ich wieder Vollzeit einsteigen kann. Meine persönliche Absicht ist es nicht. Ich möchte gerne meinen Teilzeit-Job, so wie er ist. Ich finde es wunderbar, hier zuhause zu sein und Ansprechpartner für die Kleine zu sein. Und dann auch nebenbei zu gucken, dass hier alles läuft und dass das Wochenende Wochenende ist und man nicht anfängt zu putzen und zu waschen und alles nebenbei zu organisieren. (…). Es ist so‘n bisschen die Überlegung: Was ist mit den Rentenzahlungen? Also, wir haben eine Betriebsrente. Und ich glaube, da ist die Absprache, dass man 20% des Durchschnittsgehaltes der letzten 5 Jahre bekommt. Das wäre die einzige Überlegung, die ich im Hinterkopf hätte, wo es für mich noch mal interessant wäre.  Familie Dora, Düsseldorf, 9.1.5 Mutter: Mein Mann ist Künstler und verdient mal ja, mal nein. Ich bin die Hauptverdienerin. Er hat eine eigene Werkstatt noch, und je nach dem, was da an Aufträgen reinkommt, kommt Geld rein. Und der ist selbständig. Der baut in Galerien auf, der baut für einen Künstler die Kunstwerke, so was. Und je nach dem, wie dann wo ein Auftrag ist oder nicht. Aber das ist kein fester ... nichts, worauf man sich verlassen kann. (…) Wir haben das aufgeteilt. Also: kleiner Sohn Schule und Sport macht mein Mann. Der macht da auch tierisch viel. Der trainiert auch die Kleinen. Und ich bin für soziale Kontakte und großer Sohn Schule zuständig.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.1.6 Vater: Ich habe ein „Homeoffice“. Wenn Büro, werde ich mich hier in der Region verorten. Ich habe das fast zwei Jahre gemacht, dass ich zweimal in der Woche nach Frankfurt gependelt bin, dort noch ein Zimmerchen hatte. Also langsam ist das einfach nicht mehr tragfähig. Und das ist jetzt auch, seit meine Frau wieder voll arbeitet. Das ist seit etwa einem Jahr. Da war ich dann hier vor Ort und habe dann schwerpunktmäßig hier an dem Schreibtisch im „Homeoffice“ gearbeitet. (…) 
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Mutter: Ich bin kaufmännische Angestellte, Vollzeitstelle. Ich arbeite in der Nähe vom Flughafen. (…) Mein Mann kümmert sich um den Alltag. Mein Mann kocht unter der Woche und kümmert sich um das Essen. Die Wäsche mache ich. Mein Mann kümmert sich um den Müll und den Keller. Ich komme so nach Hause, dass ich mit Julius zu Abend essen kann.  Für andere Frauen ist es wichtig, im Beruf aktiv zu bleiben und ihre beruflichen Per-spektiven zu erhalten, für die Phase, wenn die Kinder aus dem Haus sind. Frau Julius hat sich eine „Konstante“ geschaffen, also eine berufliche Betätigung, die nicht un-terbrochen wird, sich aber den familiären Erfordernissen anpassen kann (Julius 9.1.7). Dazu gehört auch, sich beruflich kontinuierlich fortzubilden, wenngleich die Karriere-entwicklung mit Kindern langsamer verläuft. Frau Nordpol vergleicht ihre Lebenssitu-ation mit der von Frauen, die ihre ursprünglichen beruflichen Ambitionen vollständig zu Gunsten von kinder- und familienorientierten Aktivitäten aufgegeben haben, weil ihnen die „Vereinbarkeit“ beider Sphären nicht gelungen ist (Nordpol 9.1.8). Sie sel-ber will ihren Beruf nicht aufgeben, auch wenn sie sich während der Kinderphase in ihrem Teilzeitjob nicht für „voll wahrgenommen“ fühlt. Sie bringt ihre Argumente für eine Fortsetzung der Berufstätigkeit mit einer betonenden Anapher auf den Punkt: „Ich bleibe drin. Ich lerne was. Ich komme voran.“  Familie Julius, Allerheiligen, 9.1.7 Mutter: Bei uns beiden ist es  so, dass wir das gerne machen und sehr viel Spaß dabei haben. Man är-gert sich auch häufig, aber das ist ja normal. Aber äh. ich möchte auf keinen Fall ohne Beruf sein. Das war für mich ganz klar, dass ich trotz der Kinder meinen Beruf weitermachen will. Das hat mir meine Mutter auch ehrlich gesagt: Pass bloß auf! Die Kinder sind so schnell aus dem Haus, und dann hockst du zuhause und kommst da nicht mehr rein in deinen Beruf. Guck mal zu. Also, wenn du da auf Dauer was machen willst. Und das ist auch bei mir angekommen, dass ich mir da eine Konstante schaffe, irgendwie. Also mir macht es, wie gesagt, auch unheimlich Spaß. Ich habe einen schönen Beruf, finde ich. Der sehr vielseitig ist. Das gefällt mir irgendwie. Das ist für mich schon so eine Art Hobby. Ich finde das spannend. Zum Beispiel habe ich das erste Mal so einen Online-Shop in die Tat umgesetzt. Und mir macht das unheimlich Spaß. Das ist vielleicht so, wie andere vielleicht ein Modellflugzeug zusammen-bauen.   Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.1.8 Mutter: Also, ich kenne nur Beispiele, wo das gar nicht geht mit der Vereinbarkeit. Wo Frau wirklich sagt: Ich mache drei Jahre zuhause. Und sucht sich dann was ganz anderes. Und macht sich dann selb-ständig mit Herstellung von Geburtskissen, mit Kinderbetreuung ... kein Witz. Das ist wirklich wahr. Auch Rechtsanwältinnen. Ganz egal, welcher Beruf. Je akademischer und je Doktor-dekorierter und ich weiß nicht was, umso mehr. Die dann wirklich aussteigen und sagen: Nee, ich bin nicht zufrieden mit dem Betreuungsangebot, was ich finde. Ich mach das selber, weil ich sehe, da ist ‘ne Marktlücke. - Die Marktlücke ist da, ob ich das selber machen möchte, ist wirklich was anderes.- Solche Frauen gibt's wirklich viele. Oder die dann wirklich Kinderprodukte herstellen. Krabbeldecken oder Sonstiges. Gut! Ich kenne keinen Fall, der sagt, ich arbeite 40, 50, 60, 70, 80 % in Teilzeit, und die sagt, Boa: das läuft su-per. Kenne ich wirklich keine. Und ich muss sagen: Bei mir läuft's. Wobei ich sagen muss: Ob das jetzt die Karriere ist? Es ist für mich einfach so. Ich bleibe drin. Ich lerne was. Ich komme voran. Aber es geht, glaube ich, langsamer als vorher. Alleine auf Grund der zeitlichen Sache. Es ist auch ‘ne Wahrneh-mungsfrage. Ähm, weil man einfach als Teilzeitkraft nicht voll wahrgenommen wird. Es ist schon auch so bei Projekten, dass man eher noch so in ‘ne Hilfsfunktion reinrutscht, dass man nicht so sagt: Okay, die macht das jetzt voll. Auf die können wir zählen. Die macht das auf jeden Fall. Also, das ist schon noch so, das findet sich aber auch erst. Das ist noch so ‘ne Wachstumsphase, wo ich das merke. Und da bin ich auch gerade dabei, das mit den Jungs zu besprechen. Da kann noch ‘n bisschen mehr kommen. Und, dass ich auch gerne so ‘n bisschen mehr belastet werde. Also, ich fühle mich im Moment noch so ‘n bisschen in so ‘nem Schonkokon. Ich kenn's von allen anderen immer nur andersrum, dass die sagen: Bist du bescheuert, dass du auch nur den Mund aufmachst. Sondern, ich wäre gottfroh, wenn ich don-nerstags nicht noch ‘n Termin reingedrückt bekomme, wo ich eigentlich jetzt los muss. Sondern bei mir ist das kein Problem. Ich fühl mich im Moment ... unterfordert ist vielleicht noch ein bisschen zu stark, 
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aber in die Richtung geht‘s. Könnte ‘n bisschen mehr Anspruch noch kommen. Ich glaube, das ist was für ‘ne Phase. Ich glaube, dass man in Teilzeit keine Karriere machen kann. Wenn man sagt, man möch-te wirklich beruflich vorankommen - nee!  Neben eher wirtschaftlichen Gründen gibt es aber auch individuelle ideelle und psy-chologische Gründe, berufstätig zu sein. Frau Kaufmann verkürzt diese Gründe auf die Formel „Arbeiten, weil man das für sich braucht“ (Kaufmann 9.1.9). Für sie war klar, dass der Wohnstandort sie in ihrer beruflichen Tätigkeit nicht einschränken durf-te. Frau Otto berichtet, dass erst das berufliche Arbeiten ihr eine eigene Identität verlieh, mit der sie „wieder jemand war“, und sie auf diese Weise von dem „Kind von …“, der „Mama von … “, der „Frau von …“ zu „Frau Otto“ und damit eine „eigenstän-dige“ Persönlichkeit wurde (Otto 9.1.10).  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.1.9 Mutter: Ich habe gesagt, falls ich mal richtig viel Geld haben sollte, habe ich gesagt. Im ersten Moment würde ich auch nicht mehr arbeiten wollen, aber ich glaube, ich würde reduzieren. Ich hätte reduziert, um weiter arbeiten zu können. Ich wäre mehr zuhause. Aber ganz aufgeben könnte ich das nicht. So-gar, ich bewundere Frauen, die nur Hausfrauen und Mütter sind. Wunderbar! Solche Frauen muss es auch geben. Aber das ist nichts für mich. Also ne, das brauch ich. Das brauch ich für mich. (…) Keiner von uns würde gerne auf seinen Beruf verzichten. Das musste schon zum Wohnort passen.  Familie Otto, Düsseldorf, 9.1.10 Mutter: Das ist diese Genugtuung, nach dem Motto: Jetzt habe ich, wenn ich dann fertig bin, dann habe ich gearbeitet. Und am Ende des Monats kommt so der Gehaltsscheck. Man kann sagen, so hey, dafür bin ich jetzt arbeiten gegangen. Oder auch einfach dieses: Nicht nur „Mama!" oder „Schatz!". Man hat auch einen Namen. Man wird in gewissem Sinne gebraucht. Es hat mir gutgetan auch mit der Ausbildung, dass ich plötzlich wieder einen Namen hatte. Man war plötzlich wieder jemand. Nicht „das Kind von ...", „die Mama von ...", „die Frau von ... ". Ich war immer nur so ein Anhängsel, nichts Eigen-ständiges mehr, und plötzlich war ich wieder was Eigenständiges. (…) Und ich ... die Zeit hatte ich ja: Nur Mutti sein. Ich bin fast 40 kg schwerer geworden in der Zeit. Äh, hatte eigentlich relativ viel Lan-geweile und ja und irgendwann dieses „Mutti von ... " „Ja, hier Otto ... ", „Sagt mir jetzt nichts." „Ja, ich bin die Mutter von ... ", „Ah, jaaa!" Bei meiner Arbeitsstelle bin ich jetzt die „X“ (Vorname anonymisiert, Anmerk. Verf.) und „Sie".  Andere Frauen stellen fest, dass ihnen die sozialen Kontakte aus ihrer beruflichen Arbeit sehr wichtig sind und ihnen die Arbeit einen „innerlichen Ausgleich“ zu den Tätigkeiten, Verpflichtungen und Kontakten der Mutterrolle verschafft, wie Frau Quelle beschreibt. Ihr macht die Arbeit „Spaß“, wie sie mehrfach betont (Quelle 9.1.11). Frau Gustav „genießt“ den Tag auf ihrer Arbeitsstelle als „Kontrastpro-gramm“ zum Familienalltag (Gustav 9.1.12). Dieses Kontrastprogramm ist vor allem für Mütter wichtig, die sich selber gar nicht so sehr in der Mutterrolle sehen. Frau Friedrich vergleicht sich mit Frauen, die in ihrer Mutterrolle aufgehen, in der sie sich selber - sehr zum Leidwesen ihres Mannes - nur teilweise sieht, wie sie ihm häufig verdeutlicht. (Friedrich 9.1.13).   Familie Quelle, Düsseldorf, 9.1.11 Mutter: Eigentlich geht's bei mir um das Inhaltliche, als jetzt ums reine Geldverdienen. Das ist natürlich auch schön, und man will ja auch irgendwo dazuverdienen, ähm, wobei man sich das ja schon wieder fragt, wenn man die Steuer abzieht irgendwie ... Aber bei mir ist das eben so, dass ich das auch eben mache, einmal um andere soziale Kontakte zu haben und weil's einfach Spaß macht, auch wenn man schon mal schimpft. Das ist schon der innerliche Ausgleich. Für mich war auch immer klar, Anschluss zu haben. Aber das macht einfach auch Spaß. Das war für mich nie ‘ne Frage, darauf zu verzichten.  
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Familie Gustav, Allerheiligen, 9.1.12 Mutter: Dadurch, dass ich die One-Man-Show für alles bin, habe ich hier alles hier zuhause vor Ort. Für mich ist nur mittwochs die eine Grenze, wo ich sage, ich fahr jetzt in die Firma. Diesen Tag dann auch für mich ganz anders genießen kann, also dann brauch ich auch nur arbeiten, nicht noch mich um den Krach da oben (Tochter) kümmern, Essen bereitstellen und 1000 von Kindern mal eben durchs Haus schleusen und wieder rauswerfen, was auch besonders wichtig ist. Als Kontrastprogramm für mich hat das definitiv was, weil ich mal ‘n Tag nur für mich alleine bin. Also ist auch anstrengend. Ist ‘ne ganz andere Anstrengung. Ich bin auch jeden Mittwochabend fix und fertig.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.1.13 Mutter: Mein Mann hat das mit dem … dass die Frau arbeitet, nicht so gesehen wie ich: ...“Dann müss-te die ältere Tochter nicht in die OGS und die Jüngere nicht solange in den Kindergarten.“ Er kennt das halt von früher. Mama ist zuhause! Und die Kinder kommen nach Hause zum Essen. Und dann wird das alles so gemacht. Aber ähm. Da bin ich nicht der Typ für. Ich bin auch ganz anders aufgewachsen. Ich konnte nach Hause kommen, hatte meine Mama da, und dann gab es frisches Essen, dann Hausaufga-ben. Aber ich merke, dass die Kinder auch ganz anders, ähm, für später für unsere Gesellschaft lernen, dieses Selbständige, selber überlegen, wie organisiere ich mich auch selber. Ähm, wie wähle ich meine AGs aus. Also, ich hab halt ... oft setzen die Eltern ... "Du musst Tennis spielen und Ballett machen und reiten gehen." Und das müssen meine Kinder nicht. Die können sich das selber aussuchen. Also die müssen auch selber kommen und sagen: Ich möchte jetzt das machen. Dann können die das gerne machen. Dann kriegen wir das irgendwie hin. Dann machen wir das. Und ... da sieht halt mein Mann das ‘n bisschen anders. Der möchte halt gerne, dass ich die ... so mehr betüddel und behüte und so und auch mehr für ihn Zeit habe. Ich sage immer: Ich bin nicht so eine, die immer an der Haustür sitzt und wartet, dass du kommst. Also es kommt auch immer so auf die Person drauf an. Also, ich hab ‘ne Be-kannte, die ... (seufzt) ... ist ‘ne Super-Mammi. Die passt auch nach Hause. Die kocht super. Die backt super. Die ... da ist es immer ordentlich, alles dekoriert immer schön. Und zum Geburtstag immer Plätz-chen gebacken. Und was weiß ich alles. Das ist halt nicht so mein Ding. Also ich könnte mir nicht vor-stellen, dass die den ganzen Tag arbeiten geht. Also bei mir gehört das einfach mit dazu. Das ist für mich jetzt so der beste Weg.   Bei einigen Frauen leistet die Berufstätigkeit auch wichtige Beiträge für das Wohlbe-finden. Frau Dora ist „unleidlich“, wenn sie nicht arbeitet - auch vor dem Hintergrund, dass sie die „schreckliche“ Erfahrung gemacht hat, dass dann von ihr erwartet wurde, die Rolle der Hausfrau, „die den ganzen Haushalt schmeißt“, komplett zu überneh-men. Sie schätzt ihren Beruf, den sie „liebt“, als „wertvoll“ ein und grenzt ihn bewusst von der Rolle der Hausfrau ab (Dora, 9.1.14). Auch Frau Friedrich braucht eine beruf-liche Beschäftigung für ihr allgemeines Wohlbefinden (Friedrich 9.1.15). Sie spricht zwar von „Stress“, aber auch von „ihrem Ding, ihrer Arbeit“, ohne die es ihr „nicht gut geht“. Auch sie deutet an, während der Babypause die Erfahrung gemacht zu haben, dass ihr das Leben ohne Arbeit nicht gut bekommt.  Familie Dora, Düsseldorf, 9.1.14 Mutter: Ich sage mal so. Ich liebe meinen Beruf. Ich finde das einen total tollen Beruf. Ich halte den auch für sehr wertvoll. Weil ich gerade auch so die ersten Jahre, bis die Kinder acht sind, auch elemen-tar wichtig finde in Sachen Bildung und emotionale Entwicklung. Ich finde ihn nur wirklich schlecht bezahlt. Wenn man Ernährerin der Familie ist, ist das total zum Kotzen. Sag ich ganz ehrlich. Also so finde ich den Beruf super. Ich liebe den, ich mach den total gerne und geh auf jeden Fall auch gerne zur Arbeit. Es gibt wenige Tage, wo ich denke, ich habe jetzt gar keinen Bock. Ich werde unleidlich, wenn ich nicht arbeite. Also diese knapp zwei Jahre, die ich mit dem Sohn zuhause war … Das ist echt nicht meins. Weil dann auch erwartet wurde, dass ich den ganzen Haushalt schmeiße. Ich fand das total schrecklich. Nee, da gehe ich lieber arbeiten. Was dann andere Probleme aufwirft, weil, wenn die Frau die Ernährerin ist, gibt es auch so komische Rückkopplungen. Das ist nicht immer einfach.   Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.1.15 Mutter: Meine Berufstätigkeit spielt eine sehr große Rolle ... Ist auch mein Traumberuf. Und ähm. Und wenn ich nicht arbeiten kann, geht's mir eigentlich nicht so gut ... Also, ich brauch das ... Und ich war 
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mit dem Baby ein Jahr zuhause, gut, da haben wir halt auch gebaut. (…) Aber, die Zeit, die ich dann halt noch hier war ... Also, ich brauche diesen Stress, und ... ähm also mein Ding, meine Arbeit.  Zumindest für die Frauen der Untersuchungsstandorte steht fest, dass sie gerne ar-beiten und nicht darauf verzichten wollen. Frau Gustav, Frau Ida und Frau Paula ar-beiten ihrer Einschätzung nach sogar lieber als die Väter. Hier gibt es eine überra-schende Häufung ähnlich lautender Kommentare (Gustav 9.1.16, Ida 9.1.17, Paula 9.1.18). Nach Frau Gustavs Ansicht gehört es zum „klassischen Männerbild“, dass sie „nicht wirklich gerne ihren Job machen“. Die Frauen vermuten, dass die Väter ihre Motivation eher aus dem Verantwortungsgefühl, „für ein Familieneinkommen zu sorgen“, und aus den Verdienstmöglichkeiten und der Bedeutung ihrer Position be-ziehen.   Familie Gustav, Allerheiligen, 9.1.16 Mutter: Ich will im Beruf weiterkommen. Ich könnte auch mal wieder mehr arbeiten. Die 20 Stunden sind aber schon mal wichtig. Mein Mann passt ins klassische Männerbild. Mein Mann macht seinen Job nicht wirklich gerne. Aber er leidet nicht, weil es ihm wichtig ist, für das Familieneinkommen zu sorgen.  Familie Ida, Düsseldorf, 9.1.17 Mutter: Das finde ich schon super, dass ich da wieder arbeiten kann. Find ich ganz toll. Ich find's schön, dass was bei rumkommt. Aber ich find's auch schön, da einfach hinzugehen, und dass einer zu mir sagt: Machen Sie mal das und prima und danke und bis morgen. Das ist schön. Und ich bin auch schon so lange da, und man ist auch so vertraut miteinander. Und ich find's einfach schön, wieder da zu sein, wieder mitmischen zu dürfen. (…) Für meinen Mann ist der Job so okay, aber es ist nicht so rosig wie bei mir. Also bei mir ist es wirklich so: Schön, dass Sie da sind. Wir brauchen Sie. Und er ist irgendwie noch nicht so lange da und wird auch immer ‘n bisschen verarscht und so. Ich glaub, der geht schon ganz gerne hin. Aber es ist nicht so, dass er sagt: Mein Leben ist mein Beruf. Die Frage ist auch, wie wird das? Was ist im Sommer? Und ... da gibt es Unsicherheit einfach. Dieser Beruf ist schon so seine Beru-fung, aber er findet nicht so die Firma, wo er so anerkannt wird und so schön im Boot sitzt wie ich. Dafür mache ich ‘n Zuliefererjob, ich bin halt kaufmännische Angestellte und nicht ‘n Designer. Das ist ja auch ... wenn mir einer sagt, können Sie mal Kaffee holen, dann mach ich das. Das ist ‘ne andere Basis.   Familie Paula, Allerheiligen, 9.1.18 Mutter: Also, ich gehe wesentlich lieber arbeiten als mein Mann. Aber, ich glaube, im Großen und Gan-zen geht der auch schon ganz gerne. Also, ich glaube, wenn er die Wahl hätte - sagen wir mal, wir würden im Lotto gewinnen - und man spinnt ja durchaus mal rum. Ich glaube, der würde durchaus gerne sagen: Wisst ihr was, Leute, ab morgen ... ne? Ich glaube, ich sogar eher nicht. Aber er geht, glaube ich schon, relativ gerne arbeiten. Er verdient halt auch ganz anders wie ich.  Gleichzeitig stimmen die befragten Eltern darin überein, dass es überwiegend die Mütter sind, die - trotz beruflicher Belastung - den Familienalltag koordinieren. Sie sind die „Planer“ und „Familienkoordinatoren“. Sie „managen alles“. Die Väter haben „keinen Überblick“ und „kriegen Anweisungen“. Herr Friedrich musste während einer Krankheitsphase die Familienarbeit vollständig übernehmen und feststellen, dass ihm diese Aufgaben schwer fallen.  Herr Ludwig führt diesen Umstand auch darauf zurück, dass Männer sich mit der da-mit verbundenen unvermeidlichen Kommunikation, dem „Networking“ schwer tun (Friedrich 9.1.19, Ludwig 9.1.20). Daraus folgt, dass das Problem der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zumeist immer noch ein Problem der Mütter ist. Dies deutet auch die Alltagsbeschreibung von Frau Gustav zu ihrem Wiedereinstieg in den Beruf nach der Babypause an (Gustav 9.1.21). Sie beschreibt für diese Phase detailliert um-
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fangreiche Abstimmungsprozesse mit den Beteiligten Kind, Kita, Großeltern und Ar-beitgeber.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.1.19  Mutter: Mein Mann kriegt immer nur Anweisungen. Das läuft so, weil ich halt auch längere Zeit krank war und er gesehen hat, dass es nicht klappt. Er hat nicht so diesen Weitblick ... für dieses Organisato-rische. Und da war er ja allein hier und musste das organisieren: Wohin mit den Kindern ... und einkau-fen ... und Geburtstag ... also Kindergeburtstag ... und die große Tochter muss noch dahin ... und dann ... passt auch noch die Schule? Und deswegen hat er gesagt: Du kannst das am besten und mach du das. Er hat's gemerkt.   Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.1.20 Vater: Meine Frau ist der Familienkoordinator. Das hat aber, glaube ich, auch damit zu tun ... das sehe ich ja hier …  ähm,  ich glaube, dass Männer dazu neigen, das nicht wirklich machen zu wollen ... im Sinne von äh ... Ich meine, es ist ja keine schwierige Leistung. Ich möchte aber nicht ständig mit diesen ganzen Eltern zu tun haben. Ich will nicht auch noch dieses ganze Drumherum, nicht. Ich habe die sub-jektive Vermutung, dass Frauen vielleicht sogar etwas wie Spaß dabei empfinden, dieses „Networking … Koordinierende“ zu betreiben. In meinem Bekanntenkreis ist das auch überall so.  Familie Gustav, Allerheiligen, 9.1.21 Mutter: Als die Kleine dann in den Kindergarten kam mit Punkt drei, da war ich dann hinterher. Ich hab gesagt: Passt auf, mit drei Jahren endet die Elternzeit und: Ich brauch jetzt ‘n Betreuungsplatz. Und dann habe ich in Norf am Lessingplatz den auch bekommen. Und dann war sie dort in der ersten Zeit im Prinzip von 9-12. Ich habe es leider selten geschafft, vor 9 da zu sein. Es war immer so um 9, Kind rein, schnell nach Hause und gucken, dass man dann arbeiten kann. (…) Bis sie sich dann irgendwann mal hat breitschlagen lassen, dass sie Mittagskind war. Dann wollte sie gerne da Mittagessen.  Dann hatte ich bis 14.00 Uhr Zeit. Das war ‘n bisschen entspannter. Also dann habe ich meine Arbeitszeit auf 20 Stunden erhöht. Das klappte schon besser. (…) Und dann waren das 3 Stunden pro Tag und am Mitt-woch waren's 10 Stunden. Jetzt ist das Kind in der Schule. Sie hat offiziell gar keine Betreuung. Sie kommt wirklich nach Hause, wenn Schulschluss ist. Das war noch mal hart, die Wochen bis zu den Herbstferien. So diese ersten 6 Wochen. Da hatten die nämlich wirklich immer um 10.25 Uhr schon Schluss. Dann war die um 11.00 Uhr schon wieder hier. Aber die ist auch um halb acht weg. Es ist jetzt schon Luxus. Ich habe jetzt wesentlich mehr Zeit zur Verfügung als vorher, auf jeden Fall. Das Kind ist auch selbständiger. Sie läuft hier nachmittags rum. Sie hat ihre Kumpels und sie ist auch wirklich länger weg. Sie ist um halb acht weg. Das heißt, ich sitze hier um 8 Uhr schon am Schreibtisch. Und ähm, wenn sie um ein Uhr wiederkommt, da habe ich alle Zeit der Welt, ne. Ich habe ja immer noch meinen langen Mittwoch, wo ich fast 10 Stunden arbeiten kann, wenn es sein muss. Und die Zeit kriege ich dann gut zusammengesammelt. Sie fährt dann direkt nach der Schule mit dem Bus nach Schlicherum. Mittwoch ist und bleibt Oma-Tag.  Letztendlich bestätigt die Darstellung der Eltern die in Kapitel 5.2 aufgezeigte Ent-wicklung, dass der Verzicht auf eine eigene Berufstätigkeit und die ausschließliche Ausübung der Rolle der Hausfrau für Frauen keine Option mehr ist. Zumindest die befragten Frauen bestehen aus verschiedenen Gründen auf eine berufliche Tätigkeit und lösen damit zwangsläufig ein Vereinbarkeitsdilemma aus, das vor allem eines zeitlicher und zeiträumlicher Ressourcen ist. Sie untermauern damit die Berechtigung von Forschungen, die sich mit der Untersuchung der Zusammenhänge zwischen die-sem Vereinbarkeitsdilemma und dem Wohnstandort inklusive der jeweiligen Gebäu-detypologie befassen.  
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9.2 Zeit sparen durch Rationalisierung von Aktivitäten  
 Die Rationalisierung von Aktivitäten ist eine bewährte und naheliegende Strategie, um Zeit einzusparen und Tätigkeiten so besser miteinander zu vereinbaren. Rationali-sierung kann der komplette Verzicht auf Aktivitäten aber auch eine zeitlich kompakte Gestaltung von Aktivitäten, die zu einer Verringerung der Frequenz führt, sein. Von Rationalisierungsstrategien berichten vorrangig die Familien in Neuss-Allerheiligen. Auf Grund der geringeren Nachfragedichte im Umland liegen viele Ge-legenheitsorte für Kinder und Erwachsene außerhalb einer zumutbaren Erreichbar-keit (Musikunterricht, Sport etc.). Dies gilt beispielsweise für Frau Paula, die ihre Reha nicht antritt, weil sich in zumutbarer Nähe keine Praxis befindet (Paula 9.2.1). Die Zeit, die - wenn auch gezwungenermaßen - nicht für Anfahrt und Sportstunde genutzt wird, steht für andere Aktivitäten zur Verfügung.   Familie Paula, Allerheiligen, 9.2.1 Mutter: Was ich sehr schön fände, ist Kampfsport. Ich find's - abgesehen von der Körperbeherrschung - für so 'n Selbstvertrauen auch vorteilhaft. Und wenn wirklich was ist, dass man sich dann verteidigen kann. Das wär schön, wenn es das in greifbarer Nähe gäbe und man da nicht mit dem Auto hin muss. (…) Ich müsste eigentlich Reha für meinen Rücken machen. Also ich müsste mich da nur mal anmelden. Dann würde ich einmal die Woche auch Sport machen. Das ist aber nicht hier. Das ist das Problem. Es gibt, glaube ich, nur 4 oder 5 Stellen in Neuss, die sind nicht so gut erreichbar.  Sind Aktivitäten nicht substituierbar, bietet es sich an, die Nutzungsfrequenz mög-lichst gering zu halten. Bei Familie Friedrich findet z.B. ein wöchentlicher Großeinkauf zu einem mit dem PKW gut erreichbaren SB-Markt statt (Friedrich 9.2.2). Die Le-bensmittel werden dann eingefroren bzw. die Einkäufe darauf abgestimmt, dass sie eine Woche haltbar sind. Weitere Einkäufe unter der Woche können so vermieden, Zeit kann auf diese Weise eingespart werden. Frau Friedrich würde „die Krise krie-gen“, wenn sie nach der Arbeit unter der Woche noch einkaufen gehen müsste. Sie beschränkt sich außerdem auf eine begrenzte Auswahl an Gerichten, die sie in der Familie „halt immer kochen“ und für die sie „Standardsachen“ bevorratet. Sie räumt allerdings ein, dass diese Strategie teilweise, z.B. bei der Obstauswahl, mit „Abstri-chen“ verbunden ist, weil die Obstsorten sich „halten“ müssen.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.2.2 Mutter: Mir ist halt die Zeit mit den Kindern halt viel zu wichtig. Das ist halt, seitdem ich arbeite. Dass ich die Zeit, die ich mit den Kindern habe, auch mit denen nutzen möchte. Und die Große kommt um 16.00 Uhr nach Hause, und wenn ich mit der dann noch einkaufen gehen müsste, die würd' die Krise kriegen. Und ich habe halt dann immer so diese Standardsachen hier. Die wir halt immer kochen. Das habe ich immer hier. Also ich habe auch Wurst eingefroren. Außer Käse, Käse habe ich nicht eingefro-ren. Aber so ‘n Riesenstück Gouda, das hält sich ja auch ‘ne Woche im Kühlschrank. Aber sonst habe ich wirklich alles eingefroren, und das wird dann nach Bedarf aufgetaut. Also ich bin dann schon, dass ich abends gucken muss. Halt, ne, wenn ich  beispielsweise Bolognesesauce machen möchte, muss ich das Hackfleisch aus der Tiefkühltruhe holen. Das schon, aber. Also alles sonst Gemüse eingefroren. Mit dem Obst wird's momentan ‘n bisschen knapp für die ganze Woche. Aber da müssen wir dann halt Abstriche machen. Dann gibt's halt nur noch Mandarinen und Äpfel. Die halten sich. Also Samstag ist dann halt Einkaufen.  Andere Familien suchen kompakte Einkaufszentren auf, die sie schnell mit dem PKW erreichen können und die den gewünschten Geschäfte-Mix haben. Diese sind häufig am Rande von Gewerbegebieten mit eigenen Autobahn- oder Schnellstraßenzubrin-
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gern zu finden. Größere Entfernungen werden durch einen geringeren Raumwider-stand wettgemacht, und es können vor Ort dank eines offensichtlich auf Familienbe-darfe abgestimmten Angebot-Mixes in kurzer Zeit verschiedene Erledigungen durch-geführt werden. Auch für Frau Julius sind diese nicht integrierten Einkaufszentren Teil ihrer Einkaufskultur (Julius 9.2.3). Sie beschreibt knapp und präzise die Effizienz, die diese Infrastruktur kennzeichnet: „Da ist Deichmann, Intersport, dm, Strauss, Media Markt und Toys „R“Us und noch so ‘n Edeka Markt. Die sind da! Das ist von hier aus super zu erreichen. Du kannst da parken. Du kannst da reinspringen.“ Im Vergleich dazu muss man sich nach ihrer Einschätzung in Düsseldorf „die Hacken abrennen“, um diese „Spezialitätengeschäfte“ aufzusuchen. Sie vermittelt allerdings zugleich den Eindruck, dass sie bei der Qualität der Angebote Einbußen in Kauf nimmt, beispiels-weise indem sie den Begriff „Spezialitätengeschäfte“ bewusst ironisch verwendet und ihre Begeisterung für die praktizierte Einkaufskultur hinterfragt.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.2.3 Mutter: Für Shoppen habe ich auch keine Zeit, ganz ehrlich. Das gibt‘s nur hier in der Moselstraße in Neuss am Lukas-Krankenhaus. Da ist Deichmann, Intersport, dm, Strauss, Media Markt und Toys „R“ Us und noch so ‘n Edeka Markt. Die sind da. Das ist von hier aus super zu erreichen. Du kannst da parken, du kannst da reinspringen. Die Kinder freuen sich da auch immer drauf. Das ist von hier aus super zu erreichen. Ich fahre immer über das Land. Da kommt man relativ gut ran. Neulich habe ich mich mit einer aus Kaarst (Neusser Stadtteil im Norden) unterhalten. Die fährt da auch hin. Das ist überhaupt nicht um die Ecke, aber das ist so praktisch. Da sind so viele "Spezialitätengeschäfte", wo man sich in Düsseldorf die Hacken abrennen müsste. Wenn man jetzt bei Toys „R“ Us zum Beispiel und Strauss was kaufen will, ist das irgendwie ganz nett. Hätte ich auch nicht gedacht, dass ich da mal so drauf abfahre. Aber ... da kaufen wir dann auch Schuhe, zum Beispiel.  Eine weitere Strategie der Rationalisierung besteht in der Abwicklung von mehreren Aktivitäten innerhalb einer Wegekette. Hierdurch lassen sich Wegezeiten einsparen, die für ein zeitlich separates Aufsuchen der Gelegenheitsorte erforderlich gewesen wären. Diese Strategie setzt voraus, dass Aktivitäten in eine sinnvolle zeiträumliche Abfolge eingebunden werden können. Die Gelegenheitsorte müssen an einer Wegstrecke liegen, die für eine andere Aktivität zwangsläufig anfällt, wie z.B. der Weg zur Arbeit. Frau Paula stimmt Arbeitszeit und Abholzeit in der Kita so auf den Busfahrplan ab, dass die Fahrzeit minimiert ist und kommt „atemlos“ in der Kita an. Dann „springt“ sie auf dem Weg von der Kita nach Hause in den SB-Markt, um noch Lebensmittel einzukaufen (Paula 9.2.4). Sie versucht dadurch die Zeit, die für Mobili-tät aufgewendet wird, möglichst gering zu halten. Die Gestaltung von Wegeketten ist nicht nur von der Lage, sondern auch von der Zugänglichkeit zu den Gelegenheitsor-ten abhängig. Frau Kaufmann lobt in diesem Zusammenhang die verlängerten Öff-nungszeiten, die es ihr ermöglichen, nach Ende oder vor Beginn ihrer Arbeitszeit ein-kaufen zu gehen (Kaufmann 9.2.5). Das ist wie für sie „geschaffen“. Sie nutzt diese Wegekette außerdem bewusst, um die Aktivität selber effizient und angenehm ge-stalten zu können. Sie wählt wenig belebte Geschäftszeiten und kann auf diese Weise Stoßzeiten, z.B. an Wochenenden vermeiden „die man sich wirklich nicht antun soll“, zu denen Einkaufen nach ihrer Meinung „Mord und Totschlag“ ist.  Familie Paula, Allerheiligen, 9.2.4 Mutter: Um halb zwei mache ich Feierabend. Um zwei hole ich meine Tochter vom Kindergarten. Die ist hier in Allerheiligen im Kindergarten. Ich mache immer um 13.28 Feierabend. Dann kriege ich um 13.36 Uhr die Bahn, und dann komme ich um 2 Uhr atemlos im Kindergarten an und das passt alles. Sehr kalkuliert alles.  
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Wenn ich die Tochter von der Kita abhole, kaufen wir noch Kleinigkeiten ein. Da kommen wir am Aldi oder REWE vorbei. Da mal reinspringen, so auf dem Weg. Oder was ich äh, schon mal ganz gerne ma-che, wenn ich in der Stadt schon mal irgendwas besorgen oder erledigen muss, dass ich entweder ‘ne halbe Stunde früher Feierabend mache. Dass ich dann irgendwo reinlaufe und das erledige und dann mit der Bahn fahre. Dafür mache ich dann einmal die Woche länger, und dann habe ich da ein bisschen Luft. (…) Ich hätte ein Problem, wenn ich nicht auch Dinge in der Stadt erledigen könnte. Sagen wir mal, wie das mit der Bank ist. Die gibt es in Allerheiligen nicht. Da ist in Norf die nächste. Und mit dem Bus nach Norf zu fahren ist auch doof dann. Also das wäre schon doof, wenn ich da nicht den Puffer hätte, dass ich einmal die Woche da die Stunden rausholen könnte, um die ganzen Stadtsachen zu erledigen oder um ein Geschenk zu besorgen. Das muss man ja in der Stadt. Und das ist dann alles in der Nähe von meiner Arbeitsstelle.   Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.2.5 Mutter: Es ist schon sehr oft vorgekommen, dass ich gesagt habe: Einkaufen, okay. Es ist sieben Uhr, hat Penny auf. Das ist in der Nähe von meiner Arbeit. Bevor ich nach Hause fahre. Am Wochenende, die Kinder schlafen. Ich gehe einkaufen. Und ich bin dann sehr froh, dass die Öffnungszeiten ab 7.00 bis 22.00 Uhr sind. Das ist wie für mich geschaffen. Was ich auch oft mache, dass ich, bevor ich zur Arbeit fahre, noch Sachen erledige. Schuhreparatur oder zur Apotheke. Oder so was. Was ich noch vor der Arbeit mache. Das ist optimal für mich. Bevor ich hier … das ist Mord und Totschlag, am Wochenende einkaufen zu gehen, das soll man sich wirklich nicht antun. Und auch meine Freundin wohnt da in der Nähe von der Arbeit. Und bevor ich zur Arbeit fahre, fahre ich eine Stunde vorher zu ihr. Das ist so. Da findet man alles. Ich sage dann: Schatz, ich fahre heute zwei Stunden früher zur Arbeit, weil, ich möchte zur Freundin. Das ist nicht das Problem. Also das klappt sehr schön.  Insbesondere die Familien im Umland nutzen also offensichtlich gerne Möglichkeiten der Rationalisierung, um sich Zeitgewinne zu verschaffen. Die suburbane Raum- und Siedlungsstruktur unterstützt derartige Strategien. Dezentrale Einkaufszentren sind Orte der Effizienz, die mit dem motorisierten Individualverkehr schnell zu finden und zu erreichen sind. Die kompakten Versorgungsangebote sind perfekt auf den PKW abgestimmt. Dieser verfügt über entsprechende Ladekapazitäten und wird mit ver-mittelnden Transportgeräten - großen Einkaufswagen, die barrierefrei bis zur Heck-klappe vorfahren können - gut erreicht. Berücksichtigt wird bei dieser Einkaufskultur auch ein großzügiges und in der Regel kostenloses Parkplatzangebot, das den Zeit-aufwand für Parkplatzsuche und Parkscheinautomat einspart. Um diese Effizienz für sich nutzen zu können, ist allerdings nicht nur ein PKW Voraussetzung, sondern auch ein nahe an der Wohnung gelegener Stellplatz, der vor Abfahrt und bei Ankunft zur Verfügung steht, sowie geringe Raumwiderstände im direkten Umfeld der Wohnung. Hier sind suburbane Wohnstandorte raumstrukturell im Vorteil. In urbanen Wohn-quartieren ist das “Laderaumwunder“ PKW mit seiner rationalisierenden Ladekapazi-tät  weniger schnell einsatzbereit, die Raumwiderstände sind auf Grund des inner-städtischen Verkehrs größer. Wegeketten scheinen sich dagegen eher unabhängig von Verkehrsmittel und Raum-struktur zu ergeben, da hier sehr individuelle Wegebeziehungen aufeinander abzu-stimmen sind. Inwiefern erzwungener Zeitgewinn auf Grund von Angebotsmangel mit einer Belas-tung für die Familienmitglieder verbunden ist, weil man mit  Verzicht auf die Aktivität zugleich auf Lebensqualität verzichten muss, oder weil die Rationalisierung mögli-cherweise durch eine geringere Auswahl weniger Lebensgenuss bietet, bleibt bei die-ser Darstellung unberücksichtigt. Zunächst wird lediglich - durch siedlungsstrukturelle Gegebenheiten bedingt - Zeit eingespart.  
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9.3 Zeit sparen durch Nähe 
 Infrastruktur, die für den Familienalltag gebraucht wird, sollte in der Nähe des Wohnortes liegen. Je weiter sie vom Wohnort entfernt liegt, desto belastender ist dies für die Familie.  Wegezeit muss stets aufgewendet werden, wenn Eltern die Ge-legenheitsorte selber aufsuchen müssen oder weil sie ihre Kinder dorthin begleiten. Frau Otto bringt das Problem auf den Punkt: „Ich möchte so wenig Zeit wie möglich in irgendwelchen Bussen und Bahnen herumhängen. Das ist alles Zeit, die mir in gewis-sem Sinn mit meinem Kind fehlt. Ich habe eh schon ein schlechtes Gewissen meinem Kind gegenüber.“ (Otto 9.3.1). Je näher die Gelegenheitsorte des Alltags an der Woh-nung liegen und je besser sie erreicht werden können, umso zeitsparender kann der Alltag organisiert werden.   Familie Otto, Düsseldorf, 9.3.1  Mutter: Ich möchte so wenig Zeit wie möglich in irgendwelchen Bussen und Bahnen herumhängen. Das ist alles Zeit, die mir in gewissem Sinn mit meinem Kind fehlt. Ich habe eh schon ein schlechtes Gewis-sen meinem Kind gegenüber.  Inbesondere schätzen Eltern offensichtlich Lagen, von wo aus Gelegen-heitsorte in einem „5-Minuten“-Radius erreichbar sind. Frau Nordpol, Frau Dora und Frau Ida aus Düsseldorf können „5-Minuten“-Entfernungen zur Erreichung von Arbeitsplätzen, Einkaufsgelegenheiten und Betreuungs- bzw. Bildungseinrichtungen für Kinder be-nennen (Nordpol 9.3.2, Dora 9.3.3, Ida 9.3.4). Um diese Entfernung zu überbrücken, werden der Öffentliche Nahverkehr, Fahrrad- und Fußwegeverbindungen genutzt. In dieser Zeit erreicht Herr Nordpol mit der Straßenbahn seinen Arbeitsplatz, Frau Dora zu Fuß Schule und Kindergarten und Frau Ida mit dem Fahrrad Kita und Tagesmutter. Die Frauen definieren ihren Wohnstandort als „zentrale Lage“ (Dora) und „in der Mit-te“ (Ida), wo man „mal schnell“ zur Schule rennen oder einkaufen kann (Dora). Frau Ida bezeichnet diese Nähevorteile als „perfekt!“.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.3.2 Mutter: Wir haben hier ‘ne tolle Einkaufsmöglichkeit, die man eben auch mit Kinderwagen gut errei-chen kann. Was ich sehr schön finde, es gibt hier ‘ne Elterninitiative. Es gibt hier ‘n Kindergarten, es gibt hier ‘ne Kita. Also wenn man da irgendwann sagt, man geht von diesem Tagesmuttermodell weg Rich-tung Kindergarten, gibt's hier ‘ne ganze Menge. (…) Wir haben einen PKW. Also mein Mann, der arbei-tet hier in der Stadt. Der kann wirklich in ‘ner Viertelstunde laufen, wenn's hochkommt. Der fährt 5 Minuten Straßenbahn und benutzt nicht das Auto. Wenn der ähm, 'n Wagen braucht, gerade um nach Essen zu kommen - das steht häufiger an -, dann nimmt er für die Firma einen Mietwagen.   Familie Dora, Düsseldorf, 9.3.3 Mutter: Die zentrale Lage ist super. Die Infrastruktur ist perfekt. Man kann super einkaufen gehen. Es gibt supertolle Cafés. Viele meiner Freunde wohnen direkt hier um die Ecke. Das ist ziemlich großartig, und alles ist zu Fuß zu erreichen oder mit dem Rad. Wir hatten hier den Kindergarten. Die Schule ist auf der anderen Seite, 5 Minuten entfernt. Mein Mann ist drei Minuten entfernt. Also wir können das gut händeln. Ich kann also auch mal schnell zur Schule rennen, meinen Sohn abholen. Also, wir sind kom-plett hier im Viertel. Beide Schulen sind fußläufig zu erreichen. Die Werkstatt von meinem Mann ist halt auch um die Ecke. Auch dieser Anna-Spielplatz. Da wird sich dann gesammelt nach der Schule. Dann kann ich noch schnell einkaufen gehen. Man kennt sich, die Kinder verabreden sich. Einer nimmt alle mit, sitzt auf der Decke in der Sonne. Die Kinder spielen Fußball. Der Rest kann dann irgendwas anderes erledigen. Der Anna-Spielplatz mit der Schule in Kombi - das ist großartig.   
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Familie Ida, Düsseldorf, 9.3.4 Mutter: Und das ist jetzt auch von der Entfernung ... Also  wir wohnen hier in der Mitte, also im Prinzip wohnen wir hier die Straße runter, in die Richtung 5 Minuten Kindergarten, in die Richtung 5 Minuten Tagesmutter. Das heißt, in 10 Minuten habe ich beide Kinder abgeholt. Perfekt!  Diese Nähevorteile charakterisieren nicht nur urbane Quartiere wie Derendorf, Pem-pelfort und Bilk in Düsseldorf, sondern auch Edge-Cities im Umland, wie Allerheiligen, wo viele Gelegenheitsorte, die für den täglichen Bedarf angesteuert werden, nah und schnell erreichbar sind. So gibt es auch in Allerheiligen Versorgungsinfrastruktur, z.B. SB-Märkte, Ärzte, wie auch schon in Kapitel 8.6 dargestellt wurde. Frau Paula „kommt ganz gut über die Runden, ohne groß rausfahren zu müssen“ (Paula 9.3.6).  Familie Paula, Allerheiligen, 9.3.6 Mutter: Ich weiß gar nicht, wie lange jetzt REWE und Aldi hier ist. Aber ich meine sogar, dass die schon da waren, als das für uns konkret wurde. Deswegen war das so: Okay, ich kann da einkaufen gehen. Ich habe Ärzte, also ich habe ‘n praktischen Arzt, ich hab Zahnärzte, ich habe selbst ‘n Tierarzt. Man hat - theoretisch - man hat ‘n Frisör. Eigentlich kommt man hier ganz gut über die Runden so, ohne groß rausfahren zu müssen.    Besonders die Nähe des Arbeitsplatzes wird als Alltag erleichternd hervorgehoben. Frau Dora beschreibt konkret die Zeiteinsparung, die mit einem nahe gelegenen Ar-beitsplatz erreicht wird. Sie vergleicht die aktuelle Situation mit einer vorangegange-nen Alltagssituation, wo für Fahrten von und zur Arbeitsstelle pro Tag 1,5 Stunden aufgewendet werden mussten, was „auch der Familie viel Zeit geraubt hat“ (Dora 9.3.8). Insbesondere bei einer Aufteilung und staffelartigen Übergabe der Kinder-betreuung bei Eltern in Schichtarbeit ist die Nähe des Arbeitsplatzes von Bedeutung. Frau Julius hat am vorherigen Wohnstandort „5 Minuten“ zur Arbeit gebraucht und konnte sich dadurch mit dem Vater die Betreuungsarbeit besser teilen (Julius 9.3.9).   Familie Dora, Düsseldorf, 9.3.8 Mutter: Ich wohne wirklich an der nächsten Straßenecke zu meiner Arbeit. Das habe ich jetzt bewusst auch so ausgesucht, weil hier einfach alles im Umfeld ist. Vorher habe ich täglich hin und zurück 1,5 Stunden zur Arbeit gebraucht. Das war ein anderer Arbeitsplatz. Und das hat unheimlich viel Zeit ge-raubt, auch der Familie. Und jetzt ist das so optimal. Das war eigentlich mehr Zufall mit der Stelle hier. Aber witzigerweise habe ich vor 8 Jahren hier vor dem Gebäude gestanden und gedacht: Das hier wäre der optimale Arbeitsplatz. (…) Und Autofahren wäre für mich überhaupt keine Alternative gewesen, ne, Horror. Überall verstopfte Straßen und dann immer 1000 x stehen. Für mich nicht. Mich entspannt Autofahren gar nicht. Für mich wäre das keine Alternative. Aber hier habe ich’s natürlich ganz nah zur Arbeit.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.3.9 Mutter: Erst, am Anfang, als die Tochter geboren wurde, haben wir in der Innenstadt gewohnt. Ich bin dann 5 Minuten mit dem Fahrrad dahin gewesen. Und dann hat mein Mann morgens Kind gemacht und ich habe gearbeitet, 4 Stunden, und dann bin ich nach Hause gekommen um eins, und er hat über-nommen. Und er hat dann sein Geschäft gemacht, nachmittags und abends. Und dann beim zweiten Kind waren wir schon umgezogen. Und da bin ich zweimal in der Woche oder dreimal in der Woche ganze Tage … und dann haben wir mit Großeltern das gemacht.  Was noch als „nah“ gilt, drücken die Familien eher in Zeit als in Entfernung aus. So gelten sowohl für Frau Nordpol und Frau Richard aus Düsseldorf als auch für Frau Gustav und Frau Paula aus Allerheiligen „20 Minuten“ bis eine „halbe Stunde“ noch als zumutbare Entfernung zwischen Arbeitsplatz und Wohnung. Frau Nordpol stellt die Fahrzeit zur Arbeit, inklusive eines Zwischenstops bei der Tagesmutter, ins Ver-
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hältnis zu ihrer Arbeitszeit vor Ort. Sie ist, wie viele Mütter, in Teilzeit tätig. Auf 6 Stunden Arbeitszeit kommt insgesamt 1 Stunde Fahrzeit, was sie als „Maximum“ be-trachtet, damit sich der zeitliche Gesamtaufwand lohnt (Nordpol 9.3.10). Frau Ri-chard hält 20 Minuten mit dem Fahrrad als Weg zur Arbeit für „überschaubar“ - ein Begriff, der in diesem Zusammenhang möglicherweise fast wörtlich zu verstehen ist, da es Eltern auch darum geht, in räumlicher Nähe zu den Kindern zu verweilen, um im Notfall agieren zu können (Richard 9.3.11). Auch Frau Gustav wollte die „20-minütige Entfernung“ als Anfahrt zur Arbeit nach ihrem Umzug beibehalten (Gustav 9.3.12). Größere Distanzen lassen sich mit einem Familienleben nach Einschätzung von Frau Julius aus Allerheiligen nicht vereinbaren, wenn man noch Kontakt zu seinen Kindern haben möchte. Eine Entfernung von 25 km zwischen Wohnung und Arbeits-platz kam für Familie Julius nicht in Frage, weil der Vater dann beispielsweise nicht mehr spontan zum Mittagessen nach Hause hätte kommen können. Frau Julius spricht von einer „Grenze“, womit sie vermutlich so etwas wie einen einheitlichen Gelegenheitsraum beschreibt, der Wohnung und Arbeitsort umfasst und einen kurz-fristigen Austausch ermöglicht (Julius 8.5.13). Ein extremes, aber nicht ungewöhnli-ches Beispiel beschreibt Frau Heinrich. Ihre Freundin, eine promovierte Chemikerin, hat nach Ablauf der befristeten Stelle nur eine Anstellung gefunden, die in 100 km Entfernung zum Wohnort liegt (Heinrich 8.5.14). Familie Heinrich geht davon aus, dass diese Situation auf Dauer so nicht fortgesetzt werden kann und berichtet von den unbefriedigenden Optionen. So muss sie als hochspezialisierte Akademikerin entweder auf ihre „unbefristete“ interessante Stelle verzichten, mit der Familie aus dem neu gebauten Haus aus - und in die Nähe ihrer Arbeitsstelle (und dann weg von der Arbeitsstelle der Freundin) ziehen oder hoffen, dass sie sich mit ihrer Firma auf eine „Home-Office“-Lösung einigen kann.   Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.3.10 Mutter: So ‘ne halbe Stunde Radius bis zum Arbeitsplatz ist - glaub ich - das Maximum. Also, das wär schon ... ja, aber jetzt mit Tagesmutter eingeplant. Also ich muss ja erst zur Tagesmutter und dann erst ins Büro und dann pro Strecke ‘ne halbe Stunde. Das ist also, wenn ich morgens ‘ne halbe Stunde un-terwegs bin und mittags wieder. Man muss ja auch so gucken. Ich bin ja auch sechs Stunden im Büro. Wenn ich dann noch zwei Stunden pendle, dann ist das irgendwann ‘n Witz. Dann kann ich's auch las-sen.  Familie Richard, Düsseldorf, 9.3.11 Mutter: Ich habe hier in der Kita Sprachförderung gemacht und ähm hatte meinen anderen Job dreimal in der Woche in Bilk, aber das war auch überschaubar. Das war jetzt, waren 20 Minuten mit dem Fahr-rad oder 10 mit dem Auto. Also das war auch überschaubar.  Familie Gustav, Allerheiligen, 9.3.12 Mutter: Wenn alles ein bisschen weitläufiger wäre, wäre es natürlich schöner. Wenn man mehr Platz hätte, aber das könnte man ja vom Grundstück nicht bezahlen. Und jetzt zu sagen, wir ziehen jetzt nach Rommerskirchen oder Grevenbroich oder was weiß ich wohin. Dann wäre ja auch die Anfahrt zur Arbeit weiter. Das wollten wir auch nicht. Wir wollten ja diese 20-minütige Entfernung da behalten.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.3.13 Mutter: Wir hatten uns sogar ganz konkret in Jüchen sogar ein Grundstück angesehen, sogar schon reserviert. Das war viel günstiger. Doppelt so großes Grundstück, als wir uns hier leisten können, und dann auf die Autobahn, auf die 44. Aber das war uns dann schon räumlich zu weit weg (vom Arbeits-platz des Vaters, Anmerk. Verf.). Ich glaube, der qm Grundstück kostet hier - glaube ich - 290 Euro oder so was, und das finde ich schon für auswärts relativ üppig, und ursprünglich war ja schon der Gedanke, wir wollten ja den ganz dicken Preisen irgendwie entgehen, aber als wir das dann konkret unter die Lupe genommen haben, fand ich's dann eigentlich doch reell. (…) Grundstücksgröße und dann aber 
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auch die Entfernung. Gut, letztendlich auf der Autobahn ist man ja auch schnell, aber das ist einfach auch, ne, also die Kilometer frisst du dann halt auch, ne. Dann von Jüchen aus wären das dann schon 25 km gewesen. Also jeden Tag 50 km. Und, ich weiß nicht, so kommt mein Mann mittags auch schon mal nach Hause, wenn er abends noch mal einen Termin hat. Das machst du ja dann alles nicht mehr. Das ist dann irgendwo so ‘ne Grenze, glaube ich.  Familie Heinrich, Allerheiligen, 9.3.14 Mutter: Und ... natürlich halt ganz unglücklich ... war die Stelle halt in Kleve, 101 Kilometer von hier. Und ähm, dann wurde sie auch genommen. Und dann hatte sie das erste halbe Jahr eine Wohnung, die von der Firma bezahlt worden ist. Und dann musste sie ab dann fahren mit dem Auto dann diese 101 Kilometer. Ja, und jetzt wurde sie halt übernommen und fährt halt jeden Tag nach Kleve. Das mit Köln war ja nur auf 3 Jahre befristet und Biologie, und sie kommt ja eigentlich aus der Chemie. Ja, jetzt heißt es erst mal dahin fahren und erst mal nicht lange überlegen, dass man so lange fahren muss. und dass das einfach nicht 10 Jahre dauern wird. Sie will ja auch ähm schwanger werden. Und dann würden wir halt versuchen, dass sie erst mal so lange dort bleibt, bis sie schwanger wird. Und danach gucken wir, wie das halt weiterläuft. Die Stelle ist unbefristet. Das ist das Gute. Sie kann erst mal da bleiben. Und, es gefällt ihr. Ne. Wir sagen jetzt natürlich: Schade, ne! Wir hätten ... mittendrin bauen können. Aber, man hat's halt vorher nicht gewusst. Man kann ja nicht alles berücksichtigen. Ne, also, entweder muss sie sich noch woanders bewerben oder im Endeffekt, wenn die darauf eingehen, dass man also zuhause mehr arbeiten kann. Okay, sie kann sich schon vorstellen, zweimal, dreimal die Woche dahin zu fahren, aber dann auch so Pausen, dass sie auch zuhause ist, ne. Dass die auch hier arbeiten kann. Also, wenn so was machbar wäre, das wär halt toll für sie.  In diesem Kapitel wird deutlich, wie sehr sich die infrastrukturelle Ausstattung eines Quartiers bzw. die räumliche Einbindung auf das Zeitbudget der Familien auswirkt (siehe auch Kapitel 8.6: Infrastruktur im Wohnumfeld). Im günstigsten Fall soll die Fahrzeit als „5-Minuten“-Radius das Budget gar nicht als separat zu planender Posten belasten. Gut ausgestattete Nebenzentren, aber auch Edge-Cities in unmittelbarer Nachbarschaft können diesen Radius bieten. Muss ein Zeitkontingent eingeplant werden, wird bis zu einer halben Stunde Fahrzeit pro Strecke noch als „familien-freundliche Reisezeit“ empfunden, in dem Sinne, dass wenig Familienzeit auf Kosten von Reisezeiten verloren geht und auf Familienmitglieder (insbesondere fürsorgebe-dürftige Kinder) noch eine Zugriffsmöglichkeit besteht. Besonders für „Notfälle“ wol-len Eltern schnell zu ihren Kindern gelangen können (vgl. auch Frau Paula 9.5.3). Hier tut sich ein Grenzraum auf, bis zu dem Eltern offensichtlich Entfernungen nicht als erhebliche Einschränkung von Lebensqualität und Alltagsmanagement empfinden, und der Suchräume für Wohnstandorte mitzubestimmen scheint. 
9.4 Zeit sparen durch Verringerung der Raumwiderstände 
 Anstelle von unmittelbarer Nähe kann auch der Zugang zu verkehrlicher In-frastruktur Mobilitätszeit einsparen und damit den Raumwiderstand verringern bzw. die zeitliche Erreichbarkeit von Gelegenheitsorten verbessern. Hindernisse, die die Fahrzeit verlängern, erhöhen den Raumwiderstand, unabhängig von der räumlichen Entfernung.  Im Umland stellt sich die Frage, welches Angebot an verkehrlicher Infrastruktur - ne-ben dem eigenen PKW - überhaupt zur Verfügung steht. In der Fläche ist die Ausstat-tung mit alltagstauglichem Öffentlichem Nahverkehr nicht selbstverständlich, weil auch hier eine ausreichend große Nachfrage fehlt. Für Personen ohne eigenen PKW kann sich der Raumwiderstand ohne ÖV-Angebot erheblich erhöhen. Frau Paula und Herr Kaufmann sind daher froh über die gute Ausstattung mit Bus und Bahnanschluss 
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(Paula 9.4.1, Kaufmann 9.4.2). Frau Paula stellt fest, dass man aus anderen Orten in vergleichbarer räumlicher Lage, aber ohne diese Verbindungen „ja gar nicht weg-kommt“ und man ohne Auto „aufgeschmissen“ ist. Herr Kaufmann schätzt die ÖV-Anbindung insbesondere für seine Mutter und seinen Sohn, die nicht Auto fahren und dadurch von ihm unabhängig mobil sein können.   Familie Paula, Allerheiligen, 9.4.1 Mutter: Ich finde die Infrastruktur hier sehr schön. Es ist "Land", mehr oder weniger Land, also man sieht hier auch mal ‘n Baum und man hat hier ‘ne Rasenfläche. Man hat die Felder drumherum. Aber man hat hier den Bus. Der fährt alle halbe Stunde. Das ist schon eigentlich okay, und man hat die Bahn-station. Also, wie gesagt. In 10 Minuten bin ich in Neuss, in 20 Minuten in Düsseldorf. (…) Die Autobahn ist in der Nähe, die Landstraße. Also, man ist halt nicht ab vom Schuss. Wenn man zum Beispiel Speck oder Wehl nimmt. Was ja eigentlich genauso nah an der Stadt ist wie Allerheiligen. Aber da ist ja nichts. Von Speck komm ich ja gar nicht weg. Also, wenn ich da kein Auto habe, bin ich wirklich aufge-schmissen.   Familie Kaufmann, Allerheiligen 9.4.2 Vater: Wichtig war auch die Infrastruktur hier, der S-Bahn-Anschluss und Einkaufsmöglichkeiten für Lebensmittel. Auf der Seite, wo wir das Grundstück gefunden haben, wurde die ganze Baumaßnahme beschrieben, mit Grundschulen, Kindergärten, Spielplätzen, S-Bahn-Anschluss. Wir haben auch in Google Maps ein bisschen geguckt, was da in der Nähe ist. Für den Kleinen, der wird direkt für die Grundschule vor der Haustür abgeholt, kostet nichts. Das fanden wir toll, waren wir begeistert von. Und der REWE hier direkt dran. Und für den Großen war uns wichtig, dass der - wenn er möchte - allei-ne nach Düsseldorf fahren kann.  Mutter: Und die Oma hat keinen Führerschein, für die genauso. Die setzt sich in die S-Bahn und ist direkt da.   Die in der Regel gute Anbindung an das überörtliche Straßennetz in der Fläche und Gelegenheitsorte mit Parkplätzen verringern den Raumwiderstand. Frau Julius bevor-zugt für Erledigungen, die über den täglichen Bedarf hinausgehen, folglich nicht den Einkauf im nächstgelegenen Oberzentrum, sondern ein Einkaufszentrum am Stadt-rand, das zwar weiter entfernt liegt, aber durch eine gute Anbindung schnell zu errei-chen ist (siehe auch Julius 9.2.3). Die Vorteile des flexiblen MIV können allerdings nicht immer genutzt werden. Vor allem die Fahrwege zu Arbeitsplätzen in den Städten sind zu Hauptverkehrszeiten so stark belastet, dass mit langen Fahrzeiten zu rechnen ist. Familien, die im Umland wohnen, versuchen durch eine antizyklische Zeitplanung diese Raumwiderstände zu entschärfen. Herr und Frau Kaufmann arbeiten im Schichtdienst (Kaufmann 9.4.3). Die Anreise zu Nacht- und Frühschichten erfolgt entweder gegen den Hauptverkehrs-strom oder zu verkehrsarmen Zeiten. Herr Gustav (9.4.4) und Herr Paula (9.4.5) ver-suchen so früh aufzubrechen, dass sie noch vor der Hauptverkehrszeit ihren Arbeits-platz erreichen, während Frau Julius ihre Dienstfahrten in die Stadt gezielt auf den verkehrsärmeren späten Vormittag nach der Rushhour legt, um zu den Kunden „durchzustoßen“, um also im wahrsten Sinne des Wortes einen Widerstand zu durchbrechen (Julius 9.4.6).  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.4.3 Vater: Das sind ungefähr 18 km bis Benrath. Kommt man auch schnell hin. Super. Über die Fleher Brü-cke, und da ist dann so eine Schnellstraße. Also 15 Minuten brauche ich. Der Schichtdienst wirkt sich günstig aus. Das Stau-Problem ist aber an der Fleher Brücke nicht so schlimm. Und wenn wir zur Arbeit fahren, ist da gar nichts. Mutter: Ich fahre 10 Minuten für 10 km. (…) Also was ich toll finde - und ich mach wirklich nur Nacht-schicht, und es bleibt noch weiterhin -, ich brauch keinen Frühdienst zu machen. Ich brauch keinen 
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Spätdienst zu machen. Ich mach wirklich auf Dauer nur Nachtdienst. Ich mach das jede Nacht. Früher haben wir immer 7 Nächte gearbeitet, aber auch 7 Tage frei gehabt danach. Jetzt machen wir das mal 5 Nächte, mal 4 Nächte und auch immer 4 Tage dazwischen frei. Und, äh, klar. Ich muss davor alles erledigen. Ich muss den Kleinen zum Kindergarten bringen, den Großen zur Schule rausschicken. Und wenn alles okay ist, dann gehe ich mich hinlegen, und spätestens um 2 bin ich wieder wach. Und Mama ist immer da.  Vater: Aber ab 20.00 Uhr ist Mama nicht mehr da. Mutter: Okay, aber damit sind sie schon groß geworden. Das ist so. Und ich weiß es nicht. Wenn ich sagen würde, hör mal, ich bin aber jeden Nachmittag auch am Wochenende, weg.  Vater: Ja, das ist klar. Aber andere Menschen arbeiten bis 16.00 Uhr. Mutter: Das könnte ich nun wiederum auch nicht, bis 16.00 Uhr arbeiten. Da sind wir nicht die Men-schen dafür. Da gehen wir lieber so früh wie möglich arbeiten. Dann haben wir wenigstens was vom Tag. Das ist uns wichtiger, dass, wenn die Kinder von der Schule kommen, dass wir alle zusammen hier sind, und das ist so ... . Vater: Meistens bin ich so 14.00-15.00 Uhr spätestens zuhause. Meistens. Es gibt Ausnahmen. Mutter: Und da kann man sagen, da sind wir alle da. Was dazukommt, ist, dass wir auch am Wochen-ende arbeiten. Wir arbeiten auch Weihnachten oder Sylvester oder Ostern. Oder keine Ahnung was. Also das gibt's bei uns nicht, freies Wochenende. Jedenfalls selten. Vater: Manchmal haben wir auch in der Woche frei, beide zusammen.  Familie Gustav, Allerheiligen, 9.4.4 Mutter: Mein Mann fährt frühmorgens los. Der fährt normalerweise halb sieben los. Dadurch fährt er relativ schnell. Ist in 20 Minuten da. Das ist immer uhrzeitabhängig. Wenn er die Kleine um halb acht zum Bus bringt, dann fährt er ‘ne Stunde. Dann ist schon der Weg zur Autobahn voll. Dann stehst du schon mal mehr an der Ampel überall. Und dann ist die Autobahn voll. Und ... das ist Wahnsinn, was das ausmacht.  Familie Paula, Allerheiligen, 9.4.5 Mutter: Mein Mann arbeitet in Leverkusen. Fährt dahin immer so eine gute halbe Stunde. Aber der fängt auch immer sehr früh an. Also geht um 6.00 Uhr schon aus dem Haus, in der Regel. Ähm, ist Ar-beitsvorbereiter, ähm. Wir haben einen PKW. Damit ist er auch unterwegs.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.4.6 Mutter: Also ich habe ziemlich schnell spitzgekriegt, dass ich nur zu bestimmten Zeiten fahren darf. Das ist aber nicht schlimm. Ab 10.30 Uhr zum Beispiel lege ich mir meine Kundentermine, und dann bin ich da innerhalb von 10-15 Minuten durchgestoßen zu denen. Und mach meinen Termin und fahre wieder nach Hause. Ne, ne, wenn ich zu Berufszeiten … - Ich dachte, das wäre vielleicht schön, sich um 9.00 Uhr zu treffen -, aber das ist doch nicht so gut, weil ich viel länger stehe.  Abgesehen von der „Rush-Hour“ wird noch ein weiteres „Ausbremsen“ des PKW-Verkehrs im Umland festgestellt. Die gewünschte gute Erreichbarkeit mit dem PKW widerspricht nämlich dem Planungsziel der verkehrsberuhigten Siedlungsplanung. In Allerheiligen führt dieses Dilemma dazu, dass Schikanen, die die Geschwindigkeit reduzieren und Schleichverkehr verhindern sollen, auch den Zugang zu der Versor-gungsinfrastruktur erschweren und die Vernetzung der Ortsteile nur für Fuß- und Radverkehr vorgesehen ist, was langwierige Umwege erzwingt, wie Frau Julius be-schreibt (Julius 9.4.7). Sie „gurkt sich da jedesmal einen ab“. Der Umfang der Be-schreibung bildet eindrucksvoll die Umständlichkeit der Fahrwegsituation ab.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.4.7 Mutter: Das Langsamfahren in der Spielstraße in Kombination mit der langen Sackgasse, das nervt schon manchmal. Also, zum Beispiel im Nebendorf ist ja Sport, ne, und ich nehme manchmal so ‘n Nachbarsjungen mit. Da kann man ja eigentlich hinspucken, sage ich mal, aber: Wenn ich mit dem Auto fahre, muss ich erst aus dieser ganzen Sackgasse raus bis vorne, muss sozusagen da oben an die Kreuzung am Ortsausgang fahren, die nächste wieder rechts rein, um überhaupt in dieses andere Bau-gebiet da reinzukommen. Auf dem Rückweg, wenn es dunkel ist, muss ich den da wieder vorbeibringen. 
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Und dann muss ich da quasi raus, um diese ganze Tour noch mal zu machen. Da denkste manchmal schon: Wer hat sich das denn ausgedacht. Das sind so Auswüchse, die niemand so richtig kapiert. Auch zum SB-Markt. Da gehen wir meistens zu Fuß. Aber wenn man Wasserkisten schleppt - die tu ich ja nicht einzeln auf mein Fahrrad und schlepp die einzeln hierher -, und dann gurke ich hier so durch die Landschaft, auch wenn das nur ‘n paar 100 m Luftlinie sind. Das hat hier aber auch was mit dem Dorf-klüngel zu tun. Da fallen mir gleich zwei abstruse Situationen ein. Also, wir haben ja hier REWE und Aldi und diese Dreifach-Turnhalle. Also, der Sportverein ist hier mit so ‘ner riesigen Sporthalle. Das sind so drei zentrale Punkte hier. Aber die ganze Zufahrt ist aber verkehrsberuhigt. Das heißt, wenn du rein-fährst in den alten Ortskern, da steht ‘n Schild "Anlieger frei", und dann fangen die an, mit Pollern die Straße so zuzumachen, dass du da immer warten, abbremsen, Gegenverkehr durchlassen musst. Also das ist ein Irrsinn und von der anderen Seite genauso. Und da denk ich mir, was soll das? Das kann ... Verkehrsberuhigung gut und schön, aber dann macht man doch nicht die drei wichtigsten Einrichtun-gen, wo jeder Mensch mehrfach in der Woche hin muss, da in die Mitte rein. Oder: Leute aus den Nachbarorten fahren auch dahin, aus nah und fern kommen die hier hin und müssen sich durch diese Verkehrsberuhigung schleppen. n' bisschen haben sie es jetzt auch wieder zurückgebaut. Und das Gan-ze ist wohl zurückzuführen auf die Altbürger, die in der Bezirksvertretung sitzen und sich starkgemacht haben. Das kann verkehrsplanerisch nicht so gewollt gewesen sein, bestimmt nicht. Da mache ich die Geschäfte woanders hin, wo man gut hinfahren kann. Aber so macht das keinen Sinn. Und das andere ist: Da gibt es ja noch das andere Baugebiet. Zu diesem Baugebiet kommst du von uns aus nur hin, wenn du Richtung Ortsausgang fährst und über die Umgebungsstraße wieder in den anderen Ortsteil hinein. Das heißt, es gibt zwischen dem alten Ortsteil und dem neuen und zwischen den neuen Ortstei-len überhaupt keine innerörtliche Verbindung, keine! Ähm, und das finde ich auch superschräg. Klar, zu Fuß geht das noch, aber mit dem Auto? Ich mein, die anderen Sportangebote und die Schule, die sind ja in ‘nem anderen Ort. Da ist es ja normal, dass man auch mit dem Auto unterwegs ist. Und das - habe ich gehört - soll auch die Bürgerschaft des alten Ortsteils gewesen sein, die sich da auch in der Bezirks-regierung und so dafür stark gemacht haben: "Wenn schon ein Baugebiet, von mir aus, aber bitte keine Verbindung zu uns. Das wollen wir auf keinen Fall, dass wir diese neuen Leute hier irgendwie durchfah-ren haben. Ist ja okay, dass man nicht an allen Enden hier abkürzen und ständig da rumfahren soll, aber eine Verbindung mal. Also mal einen Abstecher darein, das kann auch nicht ... das fände ich schon mal sinnvoll. Also planerisch ... an der Uni lernt man das - glaub ich - anders. Ich bin ja jetzt kein Fach-mann, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass der Sinn da erfüllt ist. Ich gurke mir da jedesmal einen ab, wenn ich da mal ein anderes Kind zu einer dieser Sportveranstaltungen mitnehmen will, und das kommt ja häufig vor.  In urbanen Siedlungsräumen ist die Nutzung des MIV durch das hohe Verkehrsauf-kommen und den Mangel an Parkplätzen allerdings ungleich unattraktiver, wie Frau Dora und Herr Cäsar aus Düsseldorf berichten. Frau Dora beschreibt ausführlich die Schwierigkeiten bei der Parkplatzsuche in Wohnungsnähe, wo man „zu gewissen Uhrzeiten eine halbe Stunde sucht und 20 Minuten läuft, um wieder nach Hause zu kommen“. Die Familie hat sich für ihr Auto eine Garage gemietet, um diesem Prob-lem zu entgehen. Nach ihrer Erfahrung muss man außerdem mit dem PKW „Umwe-ge“ fahren. Sie beschreibt sehr emotional den „Horror“ der „überall verstopften Stra-ßen“, wo man „dann immer 1000 x stehen“ muss (Dora 9.4.8, siehe auch Kapitel 8.5: „verkehrliche Infrastruktur“ unter 8.5.2 und Kapitel 9.3: „Zeit sparen durch Nähe“ unter 9.3.8). Auch Herr Cäsar sieht die Parkplatzsituation als deutlichen Nachteil und führt ebenfalls 20 Minuten Suchzeit und weite Entfernungen des endgültigen Stell-platzes zur Wohnung an (Cäsar 9.4.9).   Familie Dora, Düsseldorf, 9.4.8 Mutter: Ja, wir haben einen PKW. Wir hatten drei Jahre keinen. Jetzt haben wir seit ein paar Monaten wieder unseren 80er-Jahre-BMW. Der ist jetzt Oldtimer. Der ist jetzt vom Bauernhof - die Eltern meines Mannes haben einen großen Bauernhof, und da war er untergestellt. Den haben wir jetzt wieder. Na-türlich mussten wir dafür eine Garage mieten. Parkplatz ist total doof. Ab 17 Uhr … hier ist ein Kran-kenhaus, hier wohnen total viele Leute. Zu gewissen Uhrzeiten fährt man hier eine halbe Stunde und 
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sucht ‘n Parkplatz, und da läuft man 20 Minuten, um wieder nach Hause zu kommen. Der Garagenplatz kostet 65 Euro. Da passt das Auto rein und sonst gar nichts. Das ist so ein Stapel … mit so ‘nem Aufzug.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.4.9 Vater: Nachteil ist die Parkplatzsituation. Die ist eine Katastrophe. Die parken zum Teil in der dritten Reihe. Also, wenn man hier einen Leihwagen hat, kurvt man regelmäßig 20 Minuten rum und parkt dann weit jenseits der Wohnung. Morgens vor 7.00 Uhr muss man auch schnell wieder hin, weil die hier auch viel Geld mit Knöllchen verdienen.  Gerade Familien können aber häufig auch in der Stadt auf einen PKW nicht verzich-ten. Bestimmte Gelegenheitsorte können auch in der Stadt besser mit einem PKW erreicht werden, und insbesondere bei mehreren Kindern nimmt die Anzahl an fre-quentierten Gelegenheitsorten sowie der Bedarf an Ladekapazität für Kinder und Versorgungsgüter zu. Herr Ludwig beschreibt die Komplexität und Verläufe der We-geketten für die Begleitmobilität der Kinder und die Anfahrt zum Arbeitsplatz und stellt fest, dass „der reine Luftweg da gar nichts aussagt“ und er trotz Nähevorteilen auf den PKW angewiesen ist. Zum einen scheint die Infrastruktur nicht durchgängig für den Fuß-und Radverkehr geeignet zu sein, zum anderen muss Herr Ludwig, „wenn etwas schiefgeht“, „notfalls“ die Wegeketten spontan anpassen können (Ludwig 9.4.10). Auch Frau Quelle „muss flexibel agieren können“ und muss trotz Affinität zum ÖV ihre Wegeketten für Arbeitsweg und Kinderbegleitung zur Betreuungsein-richtung künftig mit dem PKW zurücklegen (Quelle 9.4.11). In diesem Fall scheint ein eigener PKW-Stellplatz von herausragender Bedeutung zu sein, um PKW-induzierte Raumwiderstände zu minimieren. Für Frau Nordpol und Frau Quelle war dies ein we-sentliches Kriterium bei der Wahl des innerstädtischen Wohnstandortes (Nordpol 9.4.12, Quelle 9.4.13).  Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.4.10 Vater: Ich fahre mit dem Auto zur Arbeit, anders geht das leider nicht. Das ist der einzige Nachteil. Ähm, ich sag mal hier wohnen wir, hier ist die Uni, und hier ist dann die Kita. Das heißt, ich fahre prak-tisch auch an der Uni vorbei zur Kita und dann zurück zur Kita und/oder zur Schule. Solange wir Kinder in der Kita haben, brauchen wir zwei Autos. (…) Die Entfernung ist drei Kilometer. Ich fahre fünf Minu-ten. Ich brauche für die Parkplatzsuche länger, als wenn ich den zu Fuß gehen würde. Aber es geht nicht anders. Die Kita ist leider mit dem Fahrrad nicht zu schaffen. Das ist halt was anderes, ob du hier im Viertel mal hin- und herhuschen kannst. Aber zur Kita kommst du nur über ‘ne Schnellstraße hin, und von der Infrastruktur ist das eigentlich nicht befahrbar. Der reine Luftweg sagt da nichts aus. Also, es ist mit dem Auto halt eben, weil's ne Schnellstraße ist, ist es dann noch mal so 10 Minuten. Von hier brau-che ich ‘ne Viertelstunde dahin. Aber mit dem Fahrrad wäre das nicht unter ‘ner halben Stunde zu schaffen. Und dann muss ich von da zur Arbeit und hinterher auch wieder zur Kita. Oder, wenn was schiefgeht, sage ich mal. Auf der Autobahn war ‘n Unfall letztens in Bonn. Dann geht's auch manchmal ruckzuck - ähm, n‘ Anruf kommt - dann muss man noch den Großen abholen. Innenstadt und Wersten, und wenn man dann mit dem Fahrrad an der Uni stehen würde, dann kannste dir ‘n Taxi  nehmen (lacht). Meine Frau fährt mit dem Auto nach Bonn. Ja, auch das ist ein Affront eigentlich, ja. Aber, zum einen ist das eine Strecke, die offensichtlich Brücken hat, wo Leute meinen runterspringen zu müssen, so dass sie dann immer diese "Personenschäden-Nummer" hatte, wenn sie mit der Bahn gefahren ist. Gerade in der Phase, wo sie noch voll gestillt hat und so. Da ging das einfach auch nicht, dass sie immer so zu spät kam. Zum einen braucht sie für eine Strecke von aus der Haustür rausgehen und bis in die Uni reinkommen letztendlich dann fast zwei Stunden mit der Bahn. Mit dem Auto - da die Tiefgarage direkt unter ihrem Büro liegt -, keine 50 Minuten. Und obwohl wir hier in Bilk gut angebunden sind, sie muss dann in Bonn durch die ganze Stadt zu Fuß. Und dann halt auch, wenn zum Beispiel mir was da-zwischenkommt oder auch umgekehrt, ist es so, dass der andere in der Lage sein muss, notfalls auch alle drei Kinder abzuholen. Und das ist mit ÖPNV nicht machbar. (…) Und mit drei Kindern, zum Bei-spiel, wenn wir uns jetzt hier auf den Weg zu meiner Schwester ins Umland machen würden, das wäre 
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kein Spaß mit drei Kindern mit ÖV, und mit dem Fahrrad wäre das einfach zu weit. Es gibt natürlich auch die Wochenenden, wo wir uns überhaupt nicht hier wegbewegen. Die gibt es natürlich auch.   Familie Quelle, Düsseldorf, 9.4.11 Mutter: Wenn ich jetzt wieder da einsteige (in den Beruf, Anmerk. Verf.), dann ist es eben‘ne Fahrt mit dem PKW. Also ich bin zwar zwischen den beiden Kindern viel öffentliche Verkehrsmittel gefahren. Ähm, das wird aber wahrscheinlich mit beiden nicht mehr funktionieren, weil dann die Abholungen zu koordinieren sind. Da muss man dann ein bisschen mehr auf die Uhr noch gucken. Da muss man flexi-bel agieren können.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.4.12 Mutter: Ganz wichtig war Neubau und Stellplatz im Haus. Dass man wirklich nicht nachts oder wenn man abends von der Arbeit kommt, noch 15 x um Block fahren muss und dann verzweifelt. Also, das war wirklich KO-Kriterium.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.4.13  Mutter: Für diese Wohnung war klar, ähm, sie muss zentral liegen, in Bahnhofsnähe, weil mein Mann damals in einem Angestelltenverhältnis war, wo er unendlich viel unterwegs war. Und zwar als Unter-nehmensberater wirklich von montags bis freitags. Äh, irgendwo. Und es war irgendwie klar, er musste zum Bahnhof kommen. Er musste von dort zum Flughafen kommen, und das war's eigentlich. Das war ein Kriterium für die Wohnung. Stellplatz auch im Haus. Das war auch wieder Kriterium für die Woh-nung hier.  Urbane Siedlungen entfalten ihre Stärke bei der Verringerung von Raumwiderstän-den eher durch das oben bereits beschriebene ÖV-Angebot und die Dichte von Gele-genheitsorten, aber auch durch ihre Funktion als Zentralisationspunkt für überörtli-che Infrastruktur wie Hauptbahnhöfe, Flughäfen und Autobahnkreuze. Kann überört-liche Infrastruktur auf schnellem Wege erreicht werden, rücken auch entfernt liegen-de Ziele, insbesondere innerhalb von Metropolenregionen in die Nähe des eigenen Wohnortes. Von derart zentral gelegenen Wohnstandorten kann das Arbeitsplatzan-gebot in einem sehr großen Radius erreicht werden. Herr Ludwig bezeichnet dies als den Standortvorteil, „schnell woanders sein zu können“ (Ludwig 9.4.14). Herr Ida und Herr Cäsar wohnen in Düsseldorf und arbeiten in Köln bzw. temporär in Frankfurt und schätzen die Nähe zum Bahnhof (Ida 9.4.15, Cäsar 9.4.16). „Einfach schnell am Bahnhof sein“ ist auch für Herrn Cäsar „eine wichtige Sache“. Die Familienväter ver-suchen die Umsteigeprozesse logistisch zusätzlich zu optimieren, wobei Herr Ida dank Firmenticket Zeitverluste durch Ticketkauf vermeidet und Herr Cäsar mit einem Falt-rad Wegezeiten zwischen Fernreise-Verkehrsmittel und Ziel verkürzt. Auch hier kann von einer Verringerung von Raumwiderständen gesprochen werden.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.4.14 Vater: Hier in Düsseldorf zu wohnen hat natürlich auch den Charme - das hört sich jetzt zynisch an - dass man auch sehr schnell woanders ist. Du kannst nach Bochum ins Theater fahren, Du bist ruckzuck in den Niederlanden, in drei Stunden in Hamburg, in vier, fünf Stunden in Berlin, in Köln. Und meine Frau die arbeitet ja eh in Bonn. Von daher wäre jetzt so ‘ne Zwitterlösung irgendwo auf dem Land, ich sage mal irgendwo dazwischen, wo jeder fahren muss, wäre der totale Quatsch gewesen. Und ... von daher ...  Familie Ida, Düsseldorf, 9.4.15 Mutter: Mein Mann ist Kommunikationsdesigner und arbeitet in Köln. Der hat ‘n ÖV-Firmenticket. Da braucht der circa 45 Minuten. Von hier mit der Straßenbahn direkt zum Hauptbahnhof und dann mit dem ICE 20 Minuten und dann noch vom Hauptbahnhof zum Westbahnhof, wenn‘s ideal läuft. Mit dem Auto aber auch nur, wenn's ideal läuft.  
    
 222 
Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.4.16 Vater: Wenn Büro, werde ich mich hier in der Region verorten. Ich habe das fast zwei Jahre gemacht, dass ich zweimal in der Woche nach Frankfurt gependelt bin, dort noch ein Zimmerchen hatte. (…) Für weite Reisen über Nacht einfach schnell am Bahnhof sein. Das ist eine wichtige Sache. (…) Ich mache eigentlich alles mit dem Fahrrad hier. Ich fahre damit auch zum Bahnhof. Ich habe mir mal ein Faltrad besorgt, und das habe ich auch früher viel mit nach Frankfurt genommen. Das war einfach sehr praktisch, auszusteigen und ein Fahrrad zu haben.   Die Einsparung von Fahrzeit durch die Verringerung von Raumwiderständen ist also eine Strategie, um größere Entfernungen durch Zeitvorteile gegenüber „Nähevortei-len“ konkurrenzfähig zu machen. Für die Verringerung von Raumwiderständen ist der Reisende allerdings auf die Verfügbarkeit passender Verkehrsträger (z.B. im suburba-nen Raum ein PKW, im urbanen Raum der Hochleistungs-ÖV) bzw. auf eine leistungs-fähige verkehrliche Infrastruktur angewiesen (z.B. Schnellstraßen). Außerdem wird in den Erfahrungsberichten deutlich, dass Wegeketten nicht nur zum Einsatz kommen, um rationalisierend Zeit zu sparen (siehe Kapitel 9.2 zur Rationalisierung), sondern, dass sie sich auch zwangsläufig ergeben weil nahezu zeitgleich mehrere Gelegenheit-sorte aufgesucht werden müssen. Der Weg zur Arbeitsstelle schließt in der Regel we-nigstens für einen Elternteil den Weg zu einer Kinderbetreuungseinrichtung oder Schule ein. Durch den Einbau von Zwischenzielen steigt die Gefahr von Raumwider-ständen innerhalb der Wegekette, wie insbesondere der Bericht von Herrn Ludwig dokumentiert. Der suburbane Raum kann hier Nähevorteile der Stadt kompensieren, weil die Infrastruktur des geringer besiedelten Umlandes Zeitaufwand, der auf Grund der Entfernung von Gelegenheitsorten zueinander entsteht, durch Fahrgeschwindig-keiten reduzieren kann. Weitere Chancen liegen in bewusst antizyklischem Pendel-verhalten zum Arbeitsplatz durch Schichtdienst und die Nutzung verkehrsarmer Ta-geszeiten. 
9.5 Zeitliche Flexibilisierung von Aktivitäten 
 Flexibilisierung ist eine wichtige Strategie, um alle Alltagsaktivitäten in das zur Verfü-gung stehende Zeitbudget einordnen und in zeitlicher Abfolge abwickeln zu können. Wesentliches Merkmal zeiträumlicher Flexibilisierung ist die Möglichkeit, zu beliebi-gen Zeiten Ortswechsel vornehmen zu können. Familien müssen flexibel agieren können, weil Leben mit Kindern unberechenbar ist und Planänderungen nicht auszu-schließen sind. Insbesondere auf Notfälle wollen Eltern spontan reagieren können. Wichtig sind in diesem Zusammenhang flexible Arbeitszeiten, die es ermöglichen, den Arbeitsplatz spontan verlassen zu können, z.B. um ein erkranktes Kind vom Kinder-garten abzuholen.   Besonders große Flexibilität scheint mit selbständigen Arbeitsverhältnissen verbun-den zu sein, weil das eigene Agieren nicht mit einer übergeordneten Instanz abge-stimmt werden muss. Frau Nordpol und Herr Cäsar sehen hier Vorteile für die Ver-einbarkeit mit dem Familienalltag, auch weil die Wahl des Arbeitsortes flexibel gestal-tet (Nordpol 9.5.1, Cäsar 9.5.2) und die Nähe zum Aufenthaltsort der Kinder optimal genutzt werden kann. Frau Paula ist nicht selbständig, hat aber mit ihrem Arbeitgeber vereinbart, dass sie „kommen und gehen kann, wann sie will“, um „in Notfällen“ innerhalb einer halben Stunde im Kindergarten bei ihrem Kind sein zu können (Paula 9.5.3). Auch um die 
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Kinderbetreuung, auf zwei Elternteile verteilt, in einer Art Staffellauf organisieren zu können, sind für beide Elternteile neben einer guten Erreichbarkeit flexible Arbeits-zeiten eine zwingende Voraussetzung. Herr Julius konnte als selbständiger Gastro-nom beim ersten Baby die Arbeitszeiten mit seiner Frau so abstimmen, dass immer ein Elternteil zuverlässig zuhause für die Kinderbetreuung zur Verfügung stand (vgl. Kapitel 9.3: Zeit sparen durch Nähe, Julius 9.3.9).  Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.5.1 Mutter: Das ist schon gut, dass sich das so vereinbaren lässt, mit ‘ner selbständigen Tätigkeit. Das ist mit Sicherheit auch noch mal begünstigend. Das macht das Ganze einfacher. Aber dass man wirklich jemanden findet, in dem Fall, wie den Arbeitgeber, der da ja recht flexibel ist, der da sagt, gut, du kommst morgens um acht, wir kommen erst um halb zehn, du machst da deine Sachen da in der Zeit da schon mal fertig. Um halb drei gehst du donnerstags ins Wochenende. Hm. Ja, gut. Kriegen wir irgend-wie hin. Und wenn mal was ist, dann gucken wir, wie wir's dann irgendwie gestemmt kriegen. Dass die da ‘ne gewisse Flexibilität mitbringen. Das finde ich sehr, sehr schön. Aber ich glaube, das ist ‘ne Aus-nahme. Und ich glaube, dass das nicht der Regelfall ist. (…) Ich habe hauptsächlich einen Arbeitgeber, wo ich ein Büro eingerichtet bekommen habe. Da fahr ich tagsüber hin zum Arbeiten. Ich kann hier auch abends oder so die Kiste, den Laptop hochfahren und noch was machen, und das mache ich auch gelegentlich oder am Wochenende oder wenn er krank ist (der Sohn, Anm. Verf.) oder sonst irgendet-was ist. Also ich habe die Flexibilität, das zu machen, aber ich habe auch ‘n Arbeitsplatz in Büro.   Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.5.2 Vater: So wie meine Eltern das mit mir gemacht haben, würde ich das auf jeden Fall nicht tun. Sondern ich will das auch erst mal begleiten. Dann ist natürlich das Zeitproblem. Wobei, dann denke ich, okay, dann ist ein Freiberuflerdasein schon wieder ganz gut, weil man einfach auch flexibler in der Zeit usw. ist, als wenn man wirklich fest angestellt ist. Das hat dann auch seinen Vorteil. Aber dieses Mehr an Betreuung, das man hier leisten muss auf Grund des Umfeldes, das kann man nicht wegreden. Das ist einfach auch da. Anders als wenn ich suburban wohne und sozusagen in meiner Zone 30 und alles Spielstraße und Nachbarn sowieso immer da und der große Garten.  Familie Paula, Allerheiligen, 9.5.3 Mutter: Wenn das Kind krank ist, werde meistens ich angerufen. Ich hab ‘n Handy. Die haben in der Kita aber auch meine Büronummern. Und wenn alles gut geht, bin ich ja dann in einer halben Stunde im Kindergarten. Und in Notfällen kann ich nach Hause gehen oder zuhause bleiben und arbeite die Zeit nach. Ich habe so einen flexiblen Arbeitgeber. (…) Ich arbeite in der Innenstadt in Neuss bei der ARGE, habe einen 25-Stunden-Job. Ich kann eigentlich kommen und gehen, wann ich will. Mein Chef weiß, dass ich ein Kind habe. Ich wollte ursprünglich nur 20 Stunden arbeiten. Die Stelle war aber mit 25 Stunden ausgeschrieben. Aber ich kann das flexibel handhaben.   Neben flexiblen Arbeitszeiten bei nahe gelegenen Arbeitsplätzen dient auch die fle-xible Zugänglichkeit zu Infrastruktureinrichtungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Diese werden dann aufgesucht, wenn sie in das Zeitraster passen. Besonders in Innenstädten kann die Zugänglichkeit zu Infrastruktureinrichtungen zeitlich sehr um-fassend sein. Herr Ludwig fasst für Düsseldorf zusammen: „Du bist hier 48 Stunden, sieben Tage die Woche vom Biobrot bis Kokain mit allem versorgt“ und verbindet damit den Vorteil, „dass man relativ wenig planen muss“ (Ludwig 9.5.4). Hier passt wieder der Begriff des „Flatrate-Wohnens“, der in Kapitel 6.2 bereits eingeführt wur-de. Für Einkaufen, Arztbesuche, Fitness stehen zahlreiche nahe gelegene Einrichtun-gen mit langen Öffnungszeiten zur Verfügung, die zu beliebigen Zeiten beliebig lange aufgesucht werden können. Auch Frau Quelle schätzt diese Kombination aus nah-räumlichem Angebot und permanenter Verfügbarkeit wegen der schwierigen „Plan-barkeit der Woche“. Sie kann so z.B. die Lebensmitteleinkäufe dem täglich wechseln-den Bedarf spontan anpassen (Quelle 9.5.5). Herr Ludwig nutzt die bessere Zugäng-
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lichkeit zu innerstädtischer Infrastruktur sogar für Arztbesuche. Für ihn ist die „Not-fallambulanz wie ein Arzt, der abends aufhat“ (Ludwig 9.5.6). Der Trend zu Fitness-Studios passt ebenfalls in diese „Flatrate-Kultur“. Sie haben in der Regel sehr ausge-dehnte Öffnungszeiten und können jederzeit aufgesucht werden. Herr Ludwig schätzt die Dichte von Fitness-Studio-Abonnenten in seiner Nachbarschaft als sehr hoch ein (Ludwig 9.5.7). Frau Quelle plant z.B., nach dem Mutterschutz Sport im Fitness-Studio nach der Arbeit und dem Einkaufen vor dem Abholen des älteren Kindes „einzubau-en“ (Quelle 9.5.8).  Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.5.4  Vater: Hier in der Nähe gibt es viele Läden, die sich auch einfach nicht an diesen Ladenschluss am Sonn-tag gebunden fühlen. Also, du bist hier 48 Stunden, sieben Tage die Woche (lacht) vom Biobrot bis Kokain mit allem versorgt (…) Und für uns kommen da auch Sachen hinzu, die man sich einfach auch angewöhnt. Ich sag mal, auch wenn wir jetzt beide nicht mehr rauchen. Aber es ist halt genauso, als wenn du als Raucher in deinem Haus sitzt, und du hast keine Zigaretten mehr, und da wirst du wahnsinnig, ja, wenn da irgendwie kein Büdchen oder sonst was in der Nähe ist, auch wenn du jetzt gerade keine brauchst. Genauso ist das auch hier. Natürlich gehen wir nicht jeden Abend ins Theater oder ins Kino oder sonst irgendwas. Aber wir könnten. Wir könnten noch heute Abend ohne irgendeine Vorbestellung, ohne sonst was. Egal, was wir machen wollen. Wir könnten es einfach tun. Genauso wie ich mir ‘ne Pizza oder Sushi bringen lassen kann oder abholen kann. Und genauso könnte ich mich in eine Kneipe setzen oder mit den Kindern jegliche Form von Kulturprogramm für heute Nachmittag machen. Also, du brauchst relativ wenig planen. Ich kann schwimmen gehen. Ich kann squashen, ich kann joggen gehen. Ich habe eigentlich alles, was ich will, und das direkt vor meiner Haustür.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.5.5 Mutter: ‘n größeren Einkauf mache ich vielleicht mal am Samstag. Aber den klassischen Großeinkauf machen wir eigentlich nicht. (…) Aber das hat natürlich auch wieder damit zu tun, ähm, mit der Plan-barkeit in der Woche. Dadurch, dass ich nicht weiß, kommt mein Mann zum Essen oder nicht zum Es-sen. Dann kaufst du nämlich ein, und dann hast du das alles rumliegen und schmeißt es weg. Deswegen ist es bei uns immer alles so tagesspezifisch. Dann noch mal schnell zum REWE rein und dadurch, dass das alles in der nahen Umgebung ist, der REWE hat vor allem bis 24 Uhr geöffnet.   Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.5.6 Vater: Die Notfallambulanz ist halt wie ein Arzt, der abends auf hat. Ich habe tagsüber gar keine Zeit zum Arzt zu gehen. Ich gehe da hin wie zu ‘nem normalen Arzt. Ich warte dann bis elf. Dann ist da kei-ner mehr. Und bin aber auch nach 10 Minuten wieder draußen.  Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.5.7  Vater: Ich würde mal behaupten, dass die Dichte von äh Fitness-Shop-Card-Besitzern äh hier sehr hoch ist. Ich denke mal, dass viele hier auch ins Studio gehen. Ich wüsste allein hier im Umkreis mindestens 4 Studios, die du bequem zu Fuß erreichen kannst.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.5.8  Mutter: Ähm, ansonsten, mein Mann ist der, der abends dann immer noch mal zum Sport geht. Ich würde das dann sogar noch einbauen bei mir, wenn ich dann wieder arbeite, so zwischen, da beim Einkaufen, vor den Kindern oder eben mit Kind zum Sport. Ich würde dann ins Fitness-Studio gehen. Da wäre er dann in der Kinderbetreuung. Also der Kleine, bevor ich den Großen abhole.  Ein weiterer Aspekt der „Flatrate-City“ ist die Nachtaktivität. Die Straßen sind durch-gängig erleuchtet und an zentralen Orten belebt. Es gibt Gelegen-heitsorte, z.B. der Gastronomie, die auch spät nachts noch aufgesucht werden können und - im Gegen-satz zum Umland - in gewissem Umfang sozial kontrolliert sind. Damit können All-tagsaktivitäten zeitlich entzerrt und noch nachts durchgeführt werden. Herr Ludwig beschreibt, dass er gerne nachts durch die Straßen „flaniere“, um sich zu entspannen. Dies ist im Umland, seiner Einschätzung nach, nur eingeschränkt möglich (Ludwig, 
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9.5.9), denn: „Nachts um zwölf im Dorf triffst du auf dem Dorf keine Sau, außer ir-gendwelchen Hundebesitzern.“  Familie Ludwig, Düsseldorf, 9.5.9 Vater: Für mich, das klingt fast unglaubwürdig, ist es aber fast so das, was man so unter „flanieren“ versteht. Also ich gehe sehr gerne auch zu Fuß oder so. Das hört sich blöde an, hat aber auch was mit meinem Job zu tun, weil gewisse Dinge ... wenn du so viel liest, brauchst du auch Tage, wo du das alles verarbeitest. Das geht ja nicht im Traum. Ich mache das auch ganz oft so, dass, wenn meine Frau schla-fen geht, dass ich auch um zwölf einfach noch mal 20-30 Minuten einfach noch mal spazieren gehe. Das würde ich notgedrungen auch auf dem Land machen müssen, würde das aber dann nicht so häufig tun, weil sich ja dann auch keine Abwechslung bietet, wenn ich 1000 x an dem gleichen Bächlein lang-laufe. Das ist was anderes, wenn ich hier zum Büdchen gehe und kann mir hier die neue "Zeit" holen und vielleicht noch einen treffe, vielleicht noch vorne zum Künstlerverein gehe, wo auch ganz viele Ausstellungsräume neu entstanden sind. Nachts um zwölf im Dorf triffst du auf dem Dorf keine Sau, außer irgendwelchen Hundebesitzern. Und hier ist eben alles noch wach.  Zeitliche und räumliche Flexibilisierung sind offensichtlich ein wesentliches Erforder-nis, um Familienalltag und beruflichen Alltag vereinbaren zu können. Ein besonderes Maß an Flexibilisierung scheint mit freiberuflichen Tätigkeiten einherzugehen, deren Anteil, wie in Kap. 5.2 unter „Mobilisierung und Flexibilisierung der Arbeitswelt“ er-läutert, zu steigen scheint. Optimal ist hierfür ein Arbeitsort, der nah an der Woh-nung bzw. Kinderbetreuungseinrichtung oder in der Wohnung selber liegt.  In urbanen Lagen können weitere Rahmenbedingungen für Flexibilisierungsstrategien identifiziert werden. Die hohe Nachfrage fördert lange Öffnungszeiten von Institutio-nen und Infrastrukturen (vgl. Kapitel 8.6 über „Flatrate-City“). Das Zeitbudget kann ausgedehnt werden, und Aktivitäten können gleichmäßiger und entzerrter auf die Tages-/Nachtzeit verteilt werden.  
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9.6 Entgrenzung von Funktion und Raum für zeitgleiche Alltagsabläufe 
 Die „Nähe“ von Gelegenheitsorten zueinander spart Mobilitätszeit ein (siehe auch Kapitel 9.3 zu Zeit sparen durch Nähe). Die Einsparung ist maximal, wenn der Ort gar nicht gewechselt werden muss, weil er für mehrere Gelegenheiten genutzt werden kann. An diesen Orten „entgrenzen“ sich Funktionen. Sie werden multifunktional für mehrere Alltagserledigungen zeitgleich oder wechselnd genutzt. Es wird von einer „Mehrfachkodierung“ des Raumes gesprochen. Der Begriff „Entgrenzen“ wird räum-lich, insbesondere in Bezug auf berufliche Mobilität und Flexibilität, aber auch inhalt-lich im Sinne der Entgrenzung von Rollen und Funktionen diskutiert (siehe auch Kapi-tel 5.2: Gesellschaftlicher Wandel).  Besonders attraktiv ist es für Familien, die Wohnung, das Zentrum des Familienlebens und Hauptanlaufstelle für alle Familienmitglieder, nicht für jede Aktivität verlassen zu müssen. Vor allem Erwerbsarbeit ist eine Tätigkeit, die gerne von der Wohnung aus erledigt wird. Teleworking und freiberufliche Tätigkeiten erleichtern Eltern eine freie Wahl des Arbeitsortes. So können sie zuhause, während sie arbeiten, kranke Kinder betreuen oder bei älteren Kindern als Ansprechpartner zur Verfügung stehen bzw. die Erwerbsarbeit für auch andere Familienarbeit, wie z.B. den Haushalt, unterbre-chen.  Frau Gustav arbeitet 20 Stunden in der Woche, wobei sie einen Tag ins Büro fährt und den Rest der Arbeit von zuhause aus erledigt. Der Vorteil ist aus ihrer Sicht, „ein-fach da zu sein, wenn die Tochter da ist“, und auch arbeiten zu können, wenn das Kind krank ist. Ihre Firma unterstützt sie und nutzt dafür die heutigen „technischen Voraussetzungen“, dank deren Frau Gustav zuhause „wirklich genauso arbeiten kann, wie in der Firma“ (Gustav 9.6.1). Frau Julius arbeitet als selbständige Medien-Designerin ebenfalls zuhause. Auch sie nutzt Ort und Zeit nicht ausschließlich zum Arbeiten, sondern zugleich für die Hausarbeit („macht die Wäsche schnell auf die Leine“) oder zur Kinderbetreuung, wenn der kranke Sohn zuhause bleiben muss. Sie erlebt den Alltag durch dieses Konzept „ein bisschen entspannter“ (Julius 9.6.2). Sie betont allerdings auch die Nachteile dieser Entgrenzung von Arbeits- und Familienle-ben. Sie empfindet es zuweilen als „grenzwertig“ und fühlt sich „zuwenig abgegrenzt“ durch die Omnipräsenz der mittlerweile kabellosen Kommunikationstechnik, „wenn man überall, auf dem Klo sozusagen und oben im Bett, mit dem Laptop unterwegs ist“.  Herr Quelle erledigt einen Teil der beruflichen Arbeit zuhause und nutzt die damit verbundene zeitliche Flexibilität, um mehr gemeinsame Zeit mit seinen Kindern zu verbringen, die bei einer späten Heimkehr bereits schlafen würden (Quelle 9.6.3). Er setzt sich dann, wenn die Kinder im Bett sind, noch einmal an die Arbeit.  Familie Gustav, Allerheiligen, 9.6.1 Mutter: Ich, mein Arbeitgeber ist da wesentlich flexibler, wenn's Kind krank ist (im Gegensatz zum Ar-beitgeber des Vaters, Anmerk. Verf.). Wenn sie krank ist, kann ich ja auch dabei arbeiten. Und wenn's dummerweise an einem Mittwoch ist, muss ich halt absagen, der Firma. Unsere Firma hat sogar so Sozialräume, wo man mit Kind hinkönnte, wo dann auch so ein paar Bauklötze sind. Ferien sind auch so ‘ne Zeit, wo sie dann zuhause ist und ich trotzdem arbeite. (…)  Der Vorteil mit dem zuhause Arbeiten ist ja: Ich bin einfach da, wenn die Tochter da ist, und der Nachmittag gehört mir auch. Ich mach 20 Stun-den. Da bin ich für den Rest zuständig. (…) Solange die Kleine zur Schule geht, finde ich das auf jeden Fall richtig, mittags hier zu sein und einfach zu fragen: Wie war's in der Schule? Was haste auf. Soll ich gucken? Soll ich nicht gucken? Da zu sein finde ich ganz gut, halt, ne. (…) Aber prinzipiell wird in der 
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Firma geduldet, gefördert, von zuhause aus arbeiten zu können. Das gibt es auch, dass Leute Angehöri-ge pflegen müssen und dann ganz gerne mal von zuhause aus arbeiten. Ähm, es gibt Leute, die sagen: „Oh, wir haben eigentlich ‘ne Anfahrt von 60 km. Können wir nicht wenigstens zwei Tage die Woche?“ Auch das wird geduldet. Und man muss auch sagen, die technischen Voraussetzungen sind jetzt we-sentlich weiter als früher. Es ist jetzt gar kein Problem mehr, sich einzuwählen. Ich kann hier wirklich genauso arbeiten wie in der Firma. Ich habe keinen Kundenkontakt. Ich habe mittwochs meistens so einen Date mit meinem Chef, um ihm zu sagen, wo ich stehe. Ähm, wir haben alle vier Wochen ‘n Date mit unserer Fachabteilung, die für uns die Aufträge erstellen, die Vorgaben machen, dann ähm erzäh-len wir auch gerade, wo stehen wir gerade, die sagen, was kommt normalerweise. Das ist auch ganz gut. Aber man telefoniert auch unter der Woche immer wieder. Man ist eigentlich laufend in Kontakt. So muss es ja auch sein. Was der Benefit des Arbeitgebers ist, das muss man auch mal sagen: Wir ha-ben jetzt zum Beispiel am Wochenende eine Produktionseinführung, und ja, ich guck dann in der Nacht von Samstag auf Sonntag, ob meine Tabelle erweitert ist. Und ich guck auch dann um 5 Uhr, ob mein Job durchgelaufen ist, den ich dann angefordert habe. Also, das sind die Dinge, die man flexibel von zuhause aus machen kann.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.6.2 Mutter: Bis in die Innenstadt sind es so 15 km. Die Fahrtdauer hängt sehr stark davon ab, ob man zur Hauptberufsverkehrszeit fährt oder nicht, ich sag mal, zwischen 30 und 60 Minuten. Ich mache Medien-Design und arbeite zuhause. Das ist bei mir natürlich extrem vermengt. Ja klar. Und dann setze ich mich ins Büro, und von da aus rufe ich die OGS an, um ‘ne Sache zu klären. Oder ich mach Mittagspause und mach die Wäsche schnell auf die Leine, damit die trocknen kann. Und nachmittags rufen die Kunden an, obwohl die wissen, dass ich nachmittags nicht mehr so gut zu sprechen bin. Aber die rufen trotzdem an, oder es ist ein Notfall. Aber ... ich empfinde das insgesamt schon als angenehm irgendwie. Ich mei-ne, neulich wurde das mal ein bisschen ... Mein Mann hatte irgendwie so ein Diabolo. Das kann man hier in jede Steckdose reinstecken, und dann kann man damit ins Internet. Und dann haben wir das neulich mal intensivst gemacht. Ich fand das plötzlich so praktisch, dass ich auf dem Sofa Fernsehen gucken kann, aber trotzdem im Internet ... Und dann hatte mein Mann in seinem Geschäft für einige Tage kein Internet gehabt und hier gearbeitet. Das war dann auch gut, also, weil, sonst wären die Probleme viel größer geworden. Aber dann war's so ‘n bisschen grenzwertig geworden. Ich fand es dann zu wenig abgegrenzt. Da habe ich mich immer dabei erwischt wie ich dann immer im Internet unterwegs war, um Produkte zu suchen. Also, dass wir dann überall, wo wir stehen und gehen und auf dem Klo sozusagen, im Bett oben ... mit dem Laptop unterwegs waren. Ich fand, das war irgendwie aufregend, aber dem muss man dann irgendwie Grenzen setzen. Gearbeitet wird jetzt wieder im Ar-beitszimmer. Jeder Kunde hat bei mir ‘n Ordner, und ich muss dann, wenn ich für den Kunden was ma-chen will, muss ich an die Ordner, also ich türme mich dann auch hier auf, das würde ich nie hier im Wohnzimmer haben. (…) Die Nachteile bei meiner alten Arbeitsstelle waren, dass ich da nicht so flexi-bel bin. Ähm, dass ich insgesamt jetzt als Selbständige halt weisungsbefugt bin. Und, ich sag mal, ich setze eine große Priorität auch auf die Kinder. Wenn da mal einer krank ist. ... Der Große war letzte Woche krank, hing so in den Seilen. Und dann ist es auch okay. Dann bleibt der halt hier. Dann arbeite ich ein bisschen weniger. Aber es ist nicht so, dass ich irgendwo hintelefonieren und absagen muss. Das ist alles ein bisschen entspannter. (…)  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.6.3 Mutter: Was wir teilweise ‘n bisschen verlagern - aber das ist eher auf Seiten meines Mannes -, dass er früher nach Hause kommt, um da zum Beispiel den Großen ins Bett zu bringen und um dann hier noch mal zu arbeiten.  Entscheidend für die Möglichkeit, zuhause arbeiten zu können, ist ein ausreichendes Platzangebot. Im günstigsten Fall gibt es ein Arbeitszimmer wie bei Frau Julius und Frau Nordpol (Julius 9.6.2, Nordpol 9.6.4). Gerade in urbanen Wohnlagen ist dies auf Grund des Mangels an großen und bezahlbaren Wohnungen aber häufig schwer um-zusetzen. Hier versuchen die Eltern, Räume multifunktional zu nutzen z.B. Herr Cäsar, der sich im Schlafzimmer eine „Arbeitsecke abteilt“ (Cäsar 9.6.5).  
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Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.6.4 Mutter: Mein Mann hat damals darauf bestanden, eine 4-Zimmer-Wohnung zu nehmen. Damit man, wenn man irgendwann ein Kind bekommt - was dann doch schneller gelaufen ist, als wir es damals eigentlich vorhatten - ähm, nicht sofort gezwungen ist, wieder auszuziehen. So ‘n bisschen Platzflexibili-tät einfach zu haben. Und im Nachhinein war das ‘ne glorreich goldene Idee. Muss man wirklich sagen. Sonst hätten wir jetzt ausziehen müssen. Mit  ‘ner 3-Zimmer-Wohnung wär's nicht gegangen, zumin-dest nicht für lange. Ich bin selbständig. Und ich brauch einfach einen Raum, wo ich ein bisschen arbei-ten kann, wo ich Bücher, Unterlagen, einfach eine Art Bürozimmer habe. Ich bin Rechtsanwältin.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.6.5 Vater: Ich habe ein „Homeoffice“. Wenn Büro, werde ich mich hier in der Region verorten. Ich habe das fast zwei Jahre gemacht, dass ich zweimal in der Woche nach Frankfurt gependelt bin, dort noch ein Zimmerchen hatte. Also langsam ist das einfach nicht mehr tragfähig. Und das ist jetzt auch, seit meine Frau wieder voll arbeitet. Das ist seit etwa einem Jahr. War ich dann hier vor Ort und habe dann schwerpunktmäßig hier an dem Schreibtisch im „Homeoffice“ gearbeitet. Weil das Schlafzimmer sehr groß ist, teilen wir eine Arbeitsecke ab.  Auch andere Tätigkeiten, vor allem Einkäufe, lassen sich mittlerweile von zuhause aus erledigen und so zeitsparend in den Tagesablauf einfügen. Onlineshopping scheint für viele Familien mit erheblichen Alltagserleichterungen verbunden zu sein. Sie sparen Zeit für die Anfahrt zu den Geschäften, die bei Gütern des speziellen Bedarfs häufig in den Stadtzentren liegen, sowie die Zeit für die Suche vor Ort: Frau Julius ist „immer wieder frustriert, wenn sie in die Stadt fährt, um was zu kaufen“, und beschwert sich vor allem über die Stellplatzgebühren. Außerdem bekräftigt sie, dass sie „zum „Shop-pen keine Zeit“ hat (Julius 9.6.6). Insbesondere mit Kindern kann einkaufen gehen sehr anstrengend sein und wird gerne vermieden. Um für Kinder passende Kleidung zu finden, müssen häufig mehrere Geschäfte aufgesucht werden. Die Kinder müssen zum Teil transportiert bzw. während des Einkaufens zugleich betreut werden. Die Anprobe ist für Kinder noch anstrengender als für Erwachsene. Frau Quelle „ist total genervt“, wenn sie mit ihrem Sohn „von Geschäft zu Geschäft rennt“ und doch nichts Passendes findet. Sie spart dann lieber Zeit mit dem gezielten Einkauf im Internet (Quelle 9.6.7). Frau Heinrich war mit ihrem letzten Einkauf im Internet über den günstigen Preis und die rasche Lieferung so zufrieden, dass sie „beim nächsten Mal überlegt: Geht man raus mit dem Kind und schleppt man das irgendwo hin, oder verbringen wir die Zeit zu Hause und bestellen das einfach?“ (Heinrich 9.6.8). Frau Samuel schätzt am Einkauf im Internet die günstigen Preise „weil sie alleinerziehend ist und nicht so viel Geld hat“, aber auch die entspanntere Anprobe mit der Tochter zuhause. Sie findet es „gemütlich“ und „bequem“ zuhause die Kleidung anzuprobie-ren (Samuel 9.6.9).  Familie Julius, Allerheiligen, 9.6.6 Mutter: Ich mache ja ganz viel online. Das war vorher aber auch immer schon so. Also ich kaufe un-heimlich gerne online. Ich bin auch immer wieder frustriert, wenn ich in die Stadt fahre, um was zu kaufen … Und bin dann oft echt frustriert oder schwöre mir: "Das war das letzte Mal, dass ich hier in Düsseldorf einkaufen gehe. Diese Schweinerei - Parkgebühr irgendwie 10 Euro, wenn du mal zwei Stündchen unterwegs bist. Dreist! Für Shoppen habe ich auch keine Zeit, ganz ehrlich.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.6.7 Mutter: Ich kauf schon recht viel im Internet. Einfach, weil's Zeit spart und weil, ähm, ja, und wegen der Auswahl, wenn man bestimmte Vorstellungen von irgendwas hat. Letztens zum Beispiel mit Schuhe kaufen für meinen Großen. Ähm, jetzt ist es natürlich so, dass er mittlerweile auch schon so Vorstellun-gen hat wie denn sein Schuh aussehen soll, ähm. Und dann rennt man dann den ganzen Nachmittag von Geschäft zu Geschäft. Und ist total genervt und hat am Ende des Tages doch nicht das, was man 
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will. Weder was einem selbst gefällt, noch was dem Sohn gefällt. Und dann sag ich irgendwann: Jetzt fahr ‘n wir nach Hause und bestellen im Internet.  Familie Heinrich, Allerheiligen, 9.6.8 Mutter: Das mit dem Teleshopping fängt jetzt an. Ja, mit dem Kind hat man nicht so viel  Zeit, Ich hab jetzt auch halt diesen kleinen Sitz für sie bestellt. Das fand ich auch ganz unglaublich. Am Freitag be-stellt, am Samstag war der da. 20 Euro günstiger. Da überlegt man schon beim nächsten Mal: Geht man raus mit dem Kind und schleppt man das irgendwo hin, oder verbringen wir die Zeit zuhause und bestellen das einfach? Das ist schon wahrscheinlich auch ‘n Thema, weil man Zeit und Geld sparen kann, ne.  Familie Samuel, Düsseldorf, 9.6.9 Mutter: Natürlich mach ich Teleshopping, gerade Klamotten. A, weil ich alleinerziehend bin und dann nicht so viel Geld habe. Man kann Ratenzahlung machen. Deswegen. Ja, für mich jetzt eher weniger, aber gerade für die Kleine ... Ich weiß ihre Größe. Das passt dann auch haargenau. Und dann finde ich das schon ganz gemütlich, weil, dann sind wir zuhause, und da kann ich ihr das dann anziehen: Ja, das passt. Also, ich finde es schon sehr bequem. Ich kauf hauptsächlich bei H+M ihre Sachen. Die hole ich dann online. Wenn das nichts ist, dann zurück.   Der Trend, die Funktionen innerhalb der Wohnung zu „entgrenzen“, wirkt sich auch auf weitere Lebensbereiche aus. Insbesondere Küche und Wohnraum rücken anein-ander bzw. werden „mehrfach kodiert“. Räume für Kochen und damit verbundene Haushaltstätigkeiten sollen mit zentralen Aufenthaltsorten der Familie gekoppelt sein, damit zwischen der kochenden Person und den Familienmitgliedern oder Gäs-ten ein Austausch möglich ist bzw. Kinder nicht unbeaufsichtigt sind. Die Kopplung von mehreren Funktionen in einer Raumeinheit unterstützt außerdem die ebenfalls zunehmend gewünschte Großzügigkeit des Wohnungsgrundrisses. Frau Kaufmanns Freude darüber, dass sie nach dem Umzug in das eigene Haus mit kombiniertem Koch-/Wohnbereich „bei ihrem Geburtstag mit dabei war“, berührt und zeigt deut-lich, welche Konsequenzen funktionsgetrennte Grundrisse haben können, und wel-che Chancen in einer selbständigen Entscheidung über die Funktionsbestimmung liegen. Frau Kaufmann bezeichnet die offene Küche mit dem Wohnzimmer als „Zent-rum“ (Kaufmann 9.6.10). Auch Frau Paula beschreibt ausführlich wie sehr sie sich „ausgegrenzt“ gefühlt habe, als sie noch keine offene Küche hatte. Sie hat die „Kom-munikation über zwei Räume und den Flur gehasst“. Auch sie „freut sich“, dass sie sich jetzt beim Kochen „in den Raum“ orientieren und sich mit „Laber Rhabarber“ an den Gesprächen beteiligen kann (Paula 9.6.11). Frau Quelle lobt ebenfalls ihre zum Wohn- und Essbereich offene Küche. Man „ist da nicht so abgeschottet“, sondern kocht und leistet zugleich den Gästen Gesellschaft. Sie vergleicht die Situation mit Erfahrungen aus der eigenen Elterngeneration. „Für Vater und Schwiegervater“ wäre die offene Küche ein „No go“ gewesen, aber sie nimmt eine „Verschiebung“ wahr und meint damit die Verschiebung des Kommunikationsortes der Wohnung vom ab-getrennten Wohnzimmer in die Küche. Sie stellt fest, dass damit die  „Tradition“ der Wohnküche wiederbelebt wird, die sie einmal von ihrer vormaligen Altbauwohnung, aber auch von der Wohnkultur ihrer Großmutter kennt. Sie schätzt die Wohnkultur, denn „das hat auch diese Gemütlichkeit“ (Quelle 9.6.12). Hier vollzieht sich eine be-merkenswerte Rückbesinnung auf die Ursprünge des Familienwohnens mit der „Wohnküche“, bevor sich Funktionstrennung durchsetzte (vgl. Kapitel 3.2: Wohnen mit Kindern gestern und heute).  
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Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.6.10 Mutter: Jedes Mal, wenn ich zum Beispiel von der Arbeit komme oder die Treppe runterkomme: Mein Wohnzimmer finde ich total schön und die offene Küche, weil - für mich war das immer wichtig - ich bin die Einzige, die kocht. Und ich koche jeden Tag und ich war nie da, wo meine Kinder waren oder wo mein Mann war oder wo Geburtstage waren. Und - viele können es sich nicht vorstellen, eine offene Küche zu haben - und ich hatte Geburtstag. Ich hab mich gefreut. Ich war mit dabei. Wow! Ein Ge-burtstag, wo ich mit dabei war. Ja, das finde ich schön, so total schön. Also, über dieses Wohnzimmer und dieses Zentrum hier freue ich mich richtig.  Familie Paula, Allerheiligen, 9.6.11 Mutter: Mit ‘ner Wand wäre das auch alles sehr beengt gewesen. Ja, deswegen wollte ich auch unbe-dingt ‘ne offene Treppe haben. Ähm, ich lieb das. Weil ich kann in Ruhe kochen. Ähm, kann mich trotz-dem mit jemandem unterhalten. Früher, weiß ich, stand ich immer so in der Küche, und dann war: Küche, Flur, Wohnzimmer und dann war immer: „Schatz, kannst du mal dies und jenes.“ Oder: „Hast du den und den eigentlich angerufen?“ „Ach, ich hab dich nicht verstanden.“ Also, das war immer so ‘ne Kommunikation über zwei Räume und den Flur. Ich hab das so gehasst. Ich hab gesagt, das möcht ich nicht. Ich find's so einfach harmonischer. Ne, man fühlt sich nicht so ausgegrenzt. Also, ich find, wenn man so in der Küche steht, ist das so langweilig. Und irgendwie so ... Das ist auch jetzt heller, offener. Ich freue mich immer, wenn ich dann da stehe und koche, ne. Deswegen habe ich auch den Herd in die Richtung. Da macht man dann Laber Rhabarber in den Raum rein. Es stimmt, manchmal, also wär's schön, wenn man die Tür zumachen könnte. Je nachdem, was man gebraten hat oder so was. Wobei die Dunstabzugshauben ja heutzutage so gut sind. Da zieht das recht schnell ab.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.6.12 Mutter: Mein Vater, mein Schwiegervater, für die wäre eine offene Küche immer das totale No go. Ich glaube, das ist alles heutzutage, weil sich das alles so „verschiebt“: Man kocht, Freunde sitzen hier, und dann ist man eben nicht so abgeschottet, sondern man verbindet das so insgesamt. Das ist halt alles so. Die offenen Küchen haben sich ja auch so in den letzten Jahren so bei Jüngeren durchgesetzt, sage ich jetzt mal. Wobei das eigentlich ja früher ungewöhnlicher war. Oder aber in dem Altbau, wo wir vorher waren. Dadurch, dass wir so ‘ne große Wohnküche hatten, da hatte man das im Prinzip auch kombiniert. Man hatte dann Freunde am Tisch sitzen, und da war einfach Aufenthaltsort die Küche. (…) Also ich könnte auf's Esszimmer verzichten und  hätte dafür ‘ne Wohnküche. Das hat auch diese Ge-mütlichkeit. Na, das ist ja auch eine alte Tradition. Bei meiner Oma hat sich auch alles in der Küche abgespielt, zum Beispiel.  Aber nicht nur die Wohnräume werden entgrenzt, auch bei der Inanspruchnahme des Wohnumfeldes finden Entgrenzungen statt. So werden in der Stadt beispielswei-se gastronomische Einrichtungen nicht allein als Orte für den Verzehr von Speisen genutzt, sondern - wie in einem eigenen Wohnzimmer - als Treffpunkte für soziale Kontakte in zwanglos privater Atmosphäre. Frau Dora schätzt die gastronomische Szene in ihrem Wohnumfeld, „wo man einfach gemütlich abhängen kann“ (Dora 9.6.13). Insbesondere Familien, denen nur begrenzt private Wohn-und Freiflächen zur Verfü-gung stehen, wünschen sich mehr Spielräume zur Mehrfachkodierung öffentlicher Räume. Frau Quelle würde gerne Betreuung ihrer Kinder mit dem Treffen von Freun-den - also Freizeitgestaltung - kombinieren und beklagt den Mangel an dafür geeigne-ten Aufenthaltsorten außerhalb der eigenen Wohnung. Sie wünscht sich kindgerech-te gastronomische Einrichtungen, wo Kinderbetreuung, Kommunikation und Nah-rungsaufnahme zeitgleich stattfinden kann. Es muss ihrer Ansicht nach „doch möglich sein, das zu kombinieren und sich mit seinen Freunden zu treffen und trotzdem die Kinder dabei zu haben und trotzdem Freizeit zu verbringen wie essen zu gehen“ (Quelle 9.6.14).  
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Familie Dora, Düsseldorf, 9.6.13 Mutter: Man kann mehr als ein halbes Jahr draußen vor irgendwelchen netten Cafés, Suppenküchen, Kneipen, Restaurants sitzen und einfach gemütlich mit Freunden oder Freundinnen abhängen.  Familie Quelle, Düsseldorf 9.6.14 Mutter: Was zum Beispiel immer wieder auffällt, wo man immer wieder drüber stolpert, was einem einfach auch ‘n bisschen fehlt, ist, dass man keine Anlaufstelle hat. Entweder man trifft sich bei uns oder bei einem anderen Kind zuhause. Ähm, aber wenn man sagt: Lass uns doch einfach mal nett ir-gendwo, bei schönem Wetter wo sitzen, was essen, mal in Ruhe sitzen. Die Kinder können da rumren-nen. Dann ist schon gleich wieder ‘n großes Problem: Gastronomie mit Kindern. Das ist zum Beispiel was, was mir in Düsseldorf extrem negativ - sag ich mal - auffällt. Also in Hamburg, Berlin. Die sind da sehr, sehr viel weiter. Ja, von Baby-Cafés über äh, man ist immer so ein bisschen … Man verabredet sich mit Freunden, die auch Kinder haben, irgendwo zum Essen - sag ich mal. Und am Ende wäre man lieber zuhause geblieben und hätte ‘n paar Nudeln gekocht. Weil es nur anstrengend ist. Weil man immer Angst hat. Die Kinder rennen auf die Straße, weil ja mittlerweile Restaurants einfach die Gehwegberei-che mitnutzen. Und das ist mit Kindern immer ein bisschen ungeschickt, oder aber man wird von den Leuten schief angeguckt. Äh, spätestens, wenn man jetzt mit drei Müttern und drei Kinderwagen kommt. Dann ist schon wieder Alarm. Dann ist schon ‘n bisschen … Ich überlege jetzt gerade. In Ober-kassel hat jetzt ‘n Babykaffee aufgemacht, wohl neu. Aber ich war da noch nicht. Aber das ist wieder das Ding. Das kann ich dann machen mit meinem ersten Kind. Wenn ich nur das Baby hab. Wenn ich aber ‘n Dreijährigen und ‘n Baby habe, habe ich schon wieder ‘n Problem, weil dann ist der 3-Jährige schon wieder nicht versorgt. Ich weiß, dass es zum Beispiel im Ausland, zum Beispiel in den Niederlan-den gibt's wirklich so Kinderrestaurants, wo es eben Bereiche gibt, wo die Kinder sitzen und essen kön-nen. So wie McDonald‘s das auch mal hatte. Wenn man aber mal nicht zu McDonald‘s gehen möchte. Dann ist das echt schon ’n Problem. Und das, was da halt als kinderfreundlich deklariert wird ... So ‘n Vapiano ist sicher kindgerecht, weil‘s da ‘n Kinderteller gibt und es gibt ’n Hochstuhl und Nudeln und Pizza. Aber, wenn da mehr als zwei Kinderwagen sind, dann hat man ‘n Problem und ähm mit Sitzplät-zen, und dann gibt's nicht genug Hochstühle. Und dann geht man vielleicht doch lieber zum Griechen, weil die Griechen einfach kinderfreundlicher sind. Das muss doch möglich sein, das zu kombinieren und sich mit seinen Freunden zu treffen und trotzdem die Kinder dabeizuhaben und trotzdem Freizeit zu verbringen wie essen zu gehen oder? ... Das ist halt einfach hier defizitär. Da reicht im Prinzip ja schon ein Hinterhof.  Die funktionale Entgrenzung bzw. Mehrfachkodierung von Räumen ermöglicht die zeitliche Überlagerung unterschiedlicher Aktivitäten. Ein Urtyp dieser Mehrfachko-dierung ist die „Wohnküche“, die nach Jahrzehnten funktionsentmischter Raumver-teilung wieder ihren Ort im Wohnungsgrundriss zu finden scheint. Hausarbeit und Kommunikation bzw. Kinderbetreuung miteinander zu verbinden, ist den Familien ein wichtiges Anliegen und trägt nicht nur zur Zeitersparnis, sondern auch zur allgemei-nen Lebensqualität bei.  Besonders das Familienhaus bietet sich zur Entgrenzung von Funktionen an, weil das großzügige Raumangebot eine komfortable Abkopplung aber doch räumliche Nähe von unverträglichen Aktivitäten wie beruflicher Arbeit und Kinderspiel zulässt. Dank moderner Kommunikationsmedien kann man sich außerdem Infrastruktur ins Haus holen, z.B. für Internetbanking und Onlineshopping, und damit infrastrukturelle Defi-zite im Wohnumfeld kompensieren.  Urbane Lagen profitieren dagegen auch hier wieder eher von der Vielfalt des Angebo-tes. Um Freizeitgestaltung und Kinderbetreuung zu synchronisieren, werden öffentli-che Räume entgrenzt und ein Café oder eine Spielplatzbank zeitgleich für den Kaffee-klatsch mit Freunden und die Kinderbetreuung auf dem Spielplatz oder in der Kinder-spielecke genutzt.  Für entgrenzte Nutzungen in der Wohnung muss der begrenzte Wohnraum häufig „mehrfachkodiert“ werden, sofern Funktionen sich räumlich miteinander vereinbaren 
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lassen. So werden Räume, die vom Kinderalltag weniger tangiert werden wie mögli-cherweise. das Elternschlafzimmer auch als Arbeitszimmer genutzt. 
9.7 Externalisierung von Alltagsaktivitäten 
 Auch das Externalisieren bzw. Delegieren von Alltagsaktivitäten ist eine bei Familien gebräuchliche Strategie, um Zeit einzusparen. Personen und Institutionen, aber auch Räume können Aufgaben von Familien übernehmen und dadurch Beiträge leisten, den Alltag zu entzerren, indem mehrere Aktivitäten zeitgleich parallel stattfinden können. Räumliche Nähe zu Institutionen und Personen, an die delegiert werden soll, ist auch hier die Voraussetzung. Delegiert werden vorwiegend Betreuungsaufgaben und Haushaltstätigkeiten.  Bis zu einem bestimmten Kindesalter kann bei Erwerbsarbeit auf eine Externalisie-rung der Betreuung kaum verzichtet werden, da Schutz, Pflege und Erziehung zuviel Aufmerksamkeit erfordern, als dass man diese regelmäßig mit einer beruflichen Tä-tigkeit verbinden könnte. Herr Cäsar und Frau Otto betonen, dass ein ungelöstes Betreuungsproblem „alles gefährdet“ und alles „zusammenfallen würde“, wobei sie mit „alles“ insbesondere das Konzept der Familie zur Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie meinen (Cäsar 9.7.1, Otto 9.7.6).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.7.1  Mutter: Wir haben den Julius bei 20 Kitas angemeldet. Und wir haben zunächst nur Absagen erhalten - das, bis wir bei den Zaunkönigen einen Platz erhalten haben. (…)  Vater: Mit meinen Arbeitszeiten muss man jetzt sehen mit der neuen Kita. Ich habe seit einem Jahr eher Teilzeit gearbeitet. Wir waren zunächst ja in einer privaten Kita. Die war sehr teuer und nur 3 Tage die Woche. Mehr hätte man sich auch nicht leisten können. Das ging auch nur bis zu einer gewissen Zeit, nämlich bis 16.00 Uhr. Aber das hat sich jetzt zum Glück mit den Zaunkönigen ziemlich entspannt. Die haben sogar von 7.30 Uhr bis 19.30 Uhr offen. Von daher ist das auch wirklich der Kindergarten für berufstätige Eltern. (…) Sie haben das jetzt umgedreht. Ab drei ist der Kindergarten frei. Das war so ein Wahlgeschenk. Aber das löst nicht das Problem der Überbrückung - sag ich mal - von der Elternzeit bis drei Jahre. Entsprechend gibt es ja nun diese Bundesinitiative. Ob das jemals umgesetzt wird, steht ja in den Sternen. Aber kommunal könnte man da eben mehr machen, klar! Ich meine, wir haben Glück. Es ist halt schade, dass es nur Glück ist, das einem so was beschert. Und wir sind heilfroh und wir haben wirklich drei Kreuze gemacht. Weil das gefährdet natürlich irgendwo alles. Das ist ein grundsätzliches Problem, ob nun auf Bundesebene oder kommunal. Da ist einfach noch nicht der richtige Modus gefun-den. Entsprechend hat ja auch dieses Elterngeld letzten Endes nicht viel bewegt. Es sind eher weniger Kinder geworden. Das Elterngeld hat vielleicht etwas den Abbruch gebremst. Nun ist man ja auch schon wieder dabei, das partiell zu revidieren. Der Wandel bei den Politikern ist da langsam. Vielleicht ist es aber auch eine Extremsituation, wenn man die Großeltern nicht in der Nähe hat. Aber irgendwo bröckelt das auch mit der Flexibilisierung der Arbeit usw. und der permanenten Veränderung von Ar-beitsstättenorten. Dann gibt es ja auch noch eine neue Generation von Großeltern, die nicht mehr so der klassische Opa sein wollen.   Da die Lebensphase des Berufseinstiegs mit der Lebensphase der Familiengründung häufig zusammenfällt, ist das Erfordernis besonders groß, ohne Unterbrechung in den Beruf einzusteigen bzw. sich dort zu etablieren und zugleich eine geeignete Kinderbe-treuung - möglicherweise für das erste und noch sehr kleine Kind - zu finden. Hieraus resultiert ein besonders hoher Anspruch an die Kinderbetreuung, die die Auswahl an Einrichtungen einschränkt, wie Frau Nordpol betont. Frau Nordpol hat eine Tages-mutter gefunden, von der sie sagt: „Der kann man vertrauen, da fühl ich mich wohl, da kann ich mein Kind abgeben!“ Für dieses „Gefühl“ nimmt sie auch eine längere Anfahrtsstrecke in Kauf (Nordpol 9.7.2). Auch für Familie Kaufmann spielt die Qualität 
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der Unterbringung der Kinder eine große Rolle. Sie hält trotz Umzug ins Umland an der innerstädtischen Kita für den jüngeren Sohn fest, weil sie mit der Einrichtung zu-frieden ist und dem Kind keinen Wechsel zumuten möchte, weil der Sohn dort „seine Wurzeln hat“ (Kaufmann 9.7.3). Es handelt sich hierbei zwar nur um eine vorüberge-hende Maßnahme, weil der Sohn bald in die Schule kommt, aber Frau Kaufmann nimmt dafür eine zweite Anfahrt nach Düsseldorf in Kauf, wenn sie von der Nacht-schicht gerade von dort aus wieder nach Hause zurückgekehrt ist, und demonstriert damit eindrucksvoll die Bedeutung, die sie der Auswahl der Kinderbetreuungseinrich-tung ihres Sohnes zukommen lässt.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.7.2  Mutter: Gut, ich habe die Tagesmutter gehabt. Wo ich wusste, er ist gut versorgt. Die haben wir übers Internet gefunden. Ganz glücklicher Griff eigentlich. Und haben die angerufen. Das erste Mal, da war der Kleine 6 Wochen alt. Und sie sagte, sie hat im Moment keinen Platz frei, aber ich soll doch mal vorbeikommen und mich vorstellen. Und das war just zu ‘ner Zeit, wo meine Mutter zu Besuch war, und dann sind wir da zu dritt hingefahren. Weil wir dachten, vier Augen sehen auch mehr als zwei. Und von der Intuition ... Also letzten Endes ist es ein Bauchgefühl. Ist mir der sympathisch oder nicht. Und wenn die Mutter sagt, die passt schon, und dann ist das für mich auch ‘n Kriterium. Es war mir auch wichtig, die Meinung meiner Mutter da auch mitzuhören. Und, ähm, fand das sehr schön, dass das so gepasst hat. Und wir waren beide sehr, sehr angetan. Der Kleine hat die ganze Zeit geschlafen, also hat sich auch wohlgefühlt. Und ich bin dann in regelmäßigen Abständen immer wieder dahin gefahren, um sie besser kennenzulernen und sie ihn und auch die Kinder. Also, „zum gemeinsamen Spielen“ nannte sie das immer, und das war bestimmt so alle drei, vier Wochen und das war von Anfang an. Dann haben wir im November angefangen mit ‘ner Eingewöhnungsphase, dass ich im Januar wieder anfangen konnte zu arbeiten. (…) So, und das Familienauto nutzen wir morgens, um den Kleinen zur Tagesmutter zu bringen. Der ist 4 Tage die Woche bei der Tagesmutter. Ähm, so dass ich arbeiten kann. Die lebt in Ludenberg und das ist halt ‘n Stück. Kinderbetreuung generell zu finden, ist unendlich schwierig gerade unter drei. Kitaplätze gibt's so gut wie keine und wenn, dann bewerben sich 600 Menschen auf zwei Plätze. Und, ähm, „Ta-gesmütter“ ist das Gleiche in Grün. Wenn Sie jemanden gefunden haben, mit dem Sie auf der gleichen Wellenlänge sind, das Gefühl haben, der kann man vertrauen, da fühl ich mich wohl,  da kann ich mein Kind abgeben, dann fahren Sie auch 20 Minuten morgens dahin. Das ist dann auch egal. So war das für mich. Und dann ist das auch okay.  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.7.3 Mutter: Und dann komme ich um 7 Uhr, packe ich die Kinder. Der eine geht zur Schule, und dann fahre ich wieder nach Düsseldorf zum Kindergarten. Aber das ist nur eine Phase, und ich sage, der Kindergar-ten ist es mir auch wert. Deswegen ...  Vater: Wir haben uns auch hier Kindergärten angesehen.  Mutter: Und der hätte auch hier einen Platz bekommen.  Vater: Aber im Endeffekt … Aber der hat da so irgendwie seine Wurzeln. Und hier ist das so irgendwie in einem Container, weil die da aus allen Nähten platzen, und die warten da auf das Gebäude, und das war nicht so schön.  Mutter: Und das sind so 100 Kinder. Vater: Das ist so groß. So viele Kinder, mehrere Container. Und der hat da eine Gruppe. Das ist so ein kleiner und das ist so gemütlich. Mutter: Das ist ein Montessori-Kindergarten. Die können da auch übernachten, die Kinder, und gehen raus. Und die feiern da. Also das ist schon ...  Weil Eltern in Bezug auf die Kinderbetreuung sehr hohe Ansprüche haben, wird eine Betreuung im engen Familienkreis, insbesondere durch die Großeltern, bevorzugt. Herr Cäsar bedauert beispielsweise, dass in seinem Fall keine Großeltern in der Nähe wohnen und daher auf andere Betreuungsangebote zurückgegriffen werden muss (Cäsar 9.7.1). Großeltern haben vielfach auch zu den Eltern noch eine enge Beziehung und gehören zu den „Hauptbezugspersonen“ der Kinder, wie dies für Frau Otto gilt 
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(Otto 9.7.4). Frau Otto nimmt die Hilfe ihrer eigenen Mutter für Notfälle in Anspruch, hat aber auch einen gezielten Kinder-Oma-Tag, zu dem sie nach der Arbeit dazustößt - „ohne die würde alles zusammenfallen.“ Auch Frau Gustav hat einen festen Betreu-ungstag durch die Großeltern eingeplant. Für die Tochter „ist und bleibt Mittwoch Omatag“. Dank des Delegierens der Kinderbetreuung, konnte Frau Gustav nach der Elternzeit wieder schrittweise in ihren Beruf zurückkehren. Sie hat an diesem einen Tag „10 Stunden“ gearbeitet, nachdem die Tochter bei den Großeltern vorbeige-bracht worden war (Gustav 9.7.5). Auch Frau Quelle hat die Betreuung ihres Sohnes durch Großeltern gezielt in den Wochenablauf eingeplant und das „so kombiniert über Tagesmutter und Omas und Opas. Da war das so ein Gemisch.“ Für das zweite Kind ist dieses bewährte Betreuungsmodell auch wieder angedacht. Frau Quelle hat-te die Nähe zu den Großeltern vor der Geburt ihrer Kinder zunächst als „angenehmen Nebeneffekt“ gewertet und würde mittlerweile nur noch den Wohnort wechseln, „wenn die Großeltern mitkommen“ (Quelle 9.7.6).  Familie Otto, Düsseldorf, 9.7.4  Mutter: Wir wollen auf jeden Fall mehr Richtung also Derendorf Zoo, halt wegen meiner Mama. Weil die - mit - eine der Hauptbezugspersonen von meiner Tochter ist, und halt da in der Nähe ist es halt einfacher, wenn ich arbeiten gehe. Weil, sie geht halt nicht arbeiten, sondern so im Mütterzentrum so freiberuflich. Und dann haben wir auch jemanden, der auch mal abholt, aufpasst. Deswegen da die Ecke oder halt jetzt. (…) Wenn das Kind krank wird am Arbeitstag, kann die Kita meine Mutter anrufen, dann holt die die ab. Ohne die würde alles zusammenfallen. (…) Einmal die Woche haben wir halt Fami-lientag bei meiner Mama, und dann fällt dann quasi das hier komplett raus. Das Kind wird dann schon von meiner Mama abgeholt. Und dann würde dann das direkt nach da gehen. Weil ich bräuchte nicht einkaufen, dann bräuchte ich das Kind nicht abholen sondern, dann sind wir gegen acht zuhause, wenn dann „Zu-Bett-geh-Zeit“ ist. Das ist ein entspannter Tag für mich. Das stimmt schon. Um 16.00 Uhr oder früher bin ich dann bei meiner Mama, und dann darf ich auch noch mal Kind sein. Ich würde, wenn, am Wochenende noch n‘ Hobby machen, weil, das ist schon straff durchorganisiert, und bei ‘nem Vollzeitjob würde sich das nicht ändern. Wenn es sich einrichten lässt, würde ich gerne wieder tanzen gehen, mit meinem Mann zusammen. Standard, Latein oder Discofox. Hab ich schon mal ge-macht. Vor allem ist es ‘ne Sache, die man zu zweit macht.  Familie Gustav, Allerheiligen 9.7.5 Mutter: Ich bin Mathematikerin. Ich bin als Organisationsprogrammierer angestellt. Das ist meine Berufsbezeichnung. Ich arbeite für eine Versicherung. Ich habe früher natürlich auch Vollzeit gearbei-tet. Da war ich dann auch alle Tage im Büro. Nach meiner Tochter habe ich ein Jahr komplett Pause gemacht. Dann habe ich dummerweise mein Arbeitsgebiet wechseln müssen in der Firma. Ich habe dann mit einem Tag die Woche wieder angefangen. Und musste ich mich auch komplett neu einarbei-ten. Dann war ich den einen Tag immer vor Ort. Das hat funktioniert mit Oma. Ich habe neulich noch überlegt wie das funktioniert hat. Wir müssen die Kleine morgens zur Oma gebracht haben, mittwochs früh. Und dann sind wir arbeiten gegangen. Und die Oma wohnt in Schlicherum. Das ist 2,3 Kilometer entfernt. Da rutscht man schnell voher vorbei. Und dann habe ich an diesem Tag möglichst 10 Stunden gearbeitet. Und in der Zeit hatten sie dann die Kleine. Da haben sich dann Oma und Opa gestritten, wer den Kinderwagen schieben durfte. Weil das das erste Enkelchen war, das Oma und Opa im Ruhestand erlebt haben. (…) Mittwoch ist und bleibt Omatag.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.7.6  Mutter: Dass wir hier wohnen, liegt daran, dass Düsseldorf ein zentraler Standort in der Werbebranche ist. Die Großeltern in der Nähe zu haben, war ein angenehmer Nebeneffekt. Dazumal, ohne Kinder, haben wir das auch unterschätzt. Da haben wir gesagt, ja gut - ist nett, aber muss nicht sein. Für mich wäre das heute kein Thema mehr. Also ich würde gerne wieder nach Hamburg gehen, aber nur, wenn die Großeltern mitkommen (lacht).  Die haben auch teilweise wirklich ‘ne Tagespflege übernommen. Beim ersten -und beim zweiten werden sie das wahrscheinlich auch wieder. Wenn es zurück in den Beruf geht und einfach auch so für die erste Zeit, weil ich äh. Ich bin jetzt zwar so nicht jemand, der so die Kinder total klammert, aber ähm. Ich fand aber mit einem Jahr sind die halt doch noch sehr klein, 
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und da ist es noch zu früh für den Kindergarten, und da war das einfach so ein ganz günstiges Modell. Wir hatten das so kombiniert über Tagesmutter und Omas und Opas. Da war das so ein Gemisch. Und das ist für Nummer zwei auch so angedacht. Dadurch, dass wir den ersten da haben und Geschwister-kinder bevorzugt werden, ähm, da ist dann nur die Frage, mit eineinhalb in den Kindergarten oder mit zweieinhalb. Und ich fand halt dieses Modell zweieinhalb vom Alter eigentlich optimal. Und äh, die Zeit dazwischen eben mit Tagesmutter und Omas und Opas. Das ist noch so ‘n bisschen familiär, familien-ähnlich. Ich werde dann mit einem Jahr wieder einsteigen.   Nach mehreren Suburbanisierungswellen, die Deutschland in den vergangenen Jahr-zehnten zu verzeichnen hatte, wohnen Großeltern heute vielfach im suburbanen Raum. Denn so, wie der suburbane Raum über Jahrzehnte der Wohnstandort von Familien mit Kindern war, ist er nun der Wohnstandort potenzieller Großeltern. Wol-len Familienhaushalte von den Vorteilen der „Familienbande“ profitieren, liegt die Entscheidung nahe, zu ihnen ins Umland zu ziehen, wozu sich Familie Julius bewusst entschieden hat (Julius 9.7.7). Für Frau Julius „machte es Sinn, wieder in die Nähe der Großeltern zu ziehen“. Sie nutzt die Unterstützung der Großeltern nun zur Betreuung, insbesondere wenn die Kinder krank sind, um arbeiten zu können. Auch bei den Fa-milien Friedrich, Paula, Gustav und Heinrich in Allerheiligen wohnen die Eltern in der Nähe und verstärken den Eindruck, dass der suburbane Raum überproportional von der aktuellen Großelterngeneration bewohnt ist.  Familie Julius, Allerheiligen, 9.7.7  Mutter: Und dann war's natürlich schon so. Wir hätten ja auch noch nach Erkrath oder nach Mettmann oder nach Lank-Latum ... das hatten wir auch schon mal ‘n bisschen gescannt. Aber dann haben wir schon gedacht, also wenn, dann macht es ja schon irgendwie Sinn, hier auch wieder in die Nähe der Großeltern zu ziehen. Das wäre mir schon etwas verrückt vorgekommen, jetzt nach Erkrath oder nach Mettmann zu ziehen ... Das sind die anderen Außenorte rund um Düsseldorf. Da hast du ja immer diese Außenstationen oder hier ... äh Kapellen. Wenn du suchst, kriegst du irgendwann spitz, wo die Neu-baugebiete überall sind, ne. Ja. Und meine Mutter hatte mir das schon vor ein paar Jahren so gesagt, dass hier noch ein weiteres Neubaugebiet kommt. Das fanden wir noch uninteressant, aber dann ha-ben wir gesagt ... Ne, dann können wir auch. (…) Wenn ein Kind krank ist, dann denke ich immer. Boa, habe ich's gut. Dann karre ich das Kind entweder zu einer Oma - finden die auch super - oder - wenn die nicht so angeschlagen sind - dann hängen die halt hier rum, sehen fern. Da kann ich immer noch ganz gut arbeiten.   Wollen Großeltern und Eltern zusammenziehen, möglicherweise auch, um für die Großeltern eine langfristig komfortable Wohnsituation zu schaffen, ist dies in einem gemeinsamen Neubauprojekt am besten zu realisieren, weil nach individuellen An-sprüchen Raum geschaffen werden kann. Gegenseitige Hilfe bei der Finanzierung und altengerechte Ausstattung sind weitere Vorteile. Hier bietet das suburbane Neubau-gebiet besonders günstige Voraussetzungen, weil häufig aus einer Vielfalt an Grundstücken eine passende Liegenschaft gewählt werden kann. Familie Kaufmann, die in Allerheiligen gebaut hat, hat eine Einliegerwohnung für die Großmutter integriert. Es ergibt sich eine „Win-win“-Situation, weil die Großmutter langfristig versorgt ist und barrierefrei wohnen kann. Auf der anderen Seite über-nimmt die Großmutter Betreuungsaufgaben (Kaufmann 9.7.8).  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 9.7.8 Mutter: Klar, wir hatten im Hinterkopf: Ah gut - Oma - dann kann sie aufpassen und so weiter. Nur wir haben so eher gedacht, dass die Oma einspringen kann, wenn die Kinder krank sind. Aber passiert nicht so oft. Passiert schon, aber nicht so oft wie wir uns das vorgestellt hätten. Weil eben der Große das sehr oft nicht zulässt. Nur deswegen. Aber zum Beispiel unter der Woche, wenn Schule ist, und so wei-ter. Der Große geht zur Schule, und ich kann Schlafen gehen von der Arbeit, und Oma bleibt hier mit 
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dem Timo, wenn der nicht zum Kindergarten gehen kann. Sonst müsste ich mich krankmelden. So ist das schon wichtig.   Zieht die Familie in die Heimat der eigenen Kindheit, ergeben sich weitere Möglich-keiten, Kinderbetreuung zu externalisieren, wenn man auf dort verbliebene Freunde und Bekannte trifft und soziale Netzwerke reaktivieren kann. Frau Friedrich ist in ihre alte Heimat nach Allerheiligen zurückgezogen und konnte dort Kontakte zu alten Freunden wiederbeleben. Diese Freunde stehen nun neben Familienangehörigen zur Unterstützung der Kinderbetreuung zur Verfügung (Friedrich 9.7.9). Nach ihrer Mei-nung ist, „das alles immer auch praktisch hier, wenn man halt die ganzen Leute hier kennt.“  Familie Friedrich, Allerheiligen, 9.7.9 Mutter: Also, mein Mann merkte dann auch, dass ich halt mehr hier so Kontakt hatte mit alten Freun-dinnen und so was. Und irgendwann habe ich dann gesagt: Entweder ziehst du mit oder ich ziehe allei-ne. Ich habe versucht in ‘ner Krabbelgruppe. Ich war in ‘ner Stillgruppe. Und … Das waren so flüchtige Bekanntschaften. Das schon. Und dann war’s auch immer weit zu meiner Familie, wenn man da mal Hilfe brauchte, Babysitter oder so was,  und da hatte man auch keinen, der mal kommen konnte und aufpassen konnte, also das war irgendwie …  Da konnte man spazieren gehen, über die Straße gehen, und da grüßte einen keiner. Und hier geht man … da mache ich morgens die Haustüre auf, und da hat man jemanden zum Quatschen, und dann trifft man wen. (…) Wenn ich halt Fortbildung habe - die oft den ganzen Tag dann laufen -, bin ich auch nicht um vier Uhr hier, wie's sonst ist. Also, dann stimmen wir das schon ab. Also entweder, wenn er Spätdienst hat, dann gehen die Kinder zu meinen Eltern. Dann holen die die ab. Oder irgendwelche Freundinnen holen die Kinder ab. Das ist alles immer auch praktisch hier, wenn man halt die ganzen Leute hier kennt.   Auch Frau Richard und Frau Dora in Düsseldorf greifen zur Unterstützung der Kinder-betreuung auf Freunde zurück. Sie nutzen Institutionen und Orte zum Entwickeln sozialer Netzwerke, aus denen sich dann Freundschaften - häufig mit anderen Eltern - ergeben, denen sie bereitwillig ihre Kinder anvertrauen. Frau Richard hat in der Kita ein „tolles Netzwerk“ aufgebaut und kann „mindestens zwei, drei Mütter anrufen“, wenn sie auf ihrer Arbeitsstelle aufgehalten wird und jemanden braucht, der ihre Tochter pünktlich von der Kita abholt (Richard 9.7.10). Frau Dora bezeichnet Orte, die sie nutzt wie z.B. Kindergarten und Spielplätze, als ihr „Spinnennetz“. Ein wichtiger Teil dieses Spinnennetzes ist für sie der „Anna-Park“, wo sich alle nach der Schule „sammeln“. Sie beschreibt den Anna-Park als einen Ort, „wo man alles unheimlich gut verknüpfen kann“, der zu nutzen ist, auch „um sich Freiraum zu schaffen“ (Dora 9.7.11). Familien in der Stadt haben möglicherweise besonders häufig das Bedürfnis, über derartige „Kontakthöfe“ und „Oasen“ (vgl. Kapitel 8.3) Gleichgesinnte für eine gegenseitige Entlastung zu finden, weil sie eher von außerhalb zuziehen, z.B. wegen beruflicher Perspektiven und der Bildungsorte urban wohnen und deshalb keine ver-wandtschaftlichen Beziehungen vorhanden sind. Hierauf verweist Frau Richard aus-drücklich in direktem Zusammenhang mit ihren Ausführungen zu Betreuungshilfen über soziale Netzwerke (Richard  9.7.10). Hier entfaltet der öffentliche Raum bzw. die Institution indirekt externalisierende Wirkung, da über diese Orte soziale Kontakte generiert werden, die bei der Externalisierung von Alltagsaufgaben unterstützen.  Familie Richard, Düsseldorf, 9.7.10 Mutter: Ähm, also zum einen bin ich damals eingestellt worden mit dem Wissen, dass ich ‘n Kind habe und allein erziehend bin und dass klar ist, wenn das Kind krank ist, dass ich allein zuhause bin. Wobei der Papa auch durchaus sehr einsatzbereit ist. Der versucht dann auch sein Möglichstes zu tun. Ähm, wenn ich jetzt merke, „oh, Mist, ich komm hier nicht weg“, habe ich ein tolles Netzwerk in der Kita von 
    
 237 
meinem Kind. Da kann ich mindestens zwei, drei Mütter anrufen und sagen: Kannst du sie mitnehmen? Ich hol sie gleich ab. Es stehen keine Großeltern hier zur Verfügung, wo man sagen kann, die könnten schnell einspringen.  Familie Dora, Düsseldorf, 9.7.11 Mutter: Auch dieser Anna-Spielplatz. Da wird sich dann gesammelt nach der Schule. Dann kann ich noch schnell einkaufen gehen. Man kennt sich, die Kinder verabreden sich. Einer nimmt alle mit, sitzt auf der Decke in der Sonne. Die Kinder spielen Fußball. Der Rest kann dann irgendwas anderes erledi-gen. (…) Das ist so mein Zuhause. Das ist wie so ‘n Spinnennetz. Man wohnt und kann alles sofort miteinander vernetzen. Das finde ich, glaube ich, am allergroßartigsten. Diese Vernetzung von Menschen, die man kennt, von Orten, die zu nutzen sind. Man kann das alles unheimlich gut verknüpfen und sich dadurch auch Freiraum verschaffen, ganz klar.  Im suburbanen Raum können öffentliche Orte selber offensichtlich eine externalisie-rende und somit entlastende Wirkung entfalten, und zwar das unmittelbar an die Wohnung angrenzende Umfeld. Herr Cäsar aus Düsseldorf vermutet in Neubaugebie-ten eine erhöhte soziale Kontrolle durch Nachbarschaft und andere Kinder sowie mehr Verkehrssicherheit auf Grund der geringeren Verkehrsdichte. Ihn würde es aus diesem Grund nicht wundern, „wenn es dort mittlerweile Standard wäre, dass beide Eltern arbeiten und die Kinder allein zuhause sind“ und die Betreuung der Kinder ei-nem kindersicheren Sozialraum anvertrauten in der Gewissheit, „dass es genügend andere Leute gibt, die sie kennen, Nachbarn usw.“ (Cäsar 9.7.12). Tatsächlich über-lässt beispielsweise Frau Julius auf Grund der Abgeschlossenheit, sozialen Kontrolle und Verkehrssicherheit in Allerheiligen es ihren Kindern schon in früherem Alter, sich selbständig mit Freunden zu verabreden oder Einkäufe zu erledigen. Sie findet es „total entlastend“, dass „man die Kinder so schrittweise zur Selbständigkeit bringen kann“ (Julius 9.7.13).  In urbanen Wohnlagen ist das direkte Umfeld in der Regel weniger kindersicher. Da-her werden Kinder häufig zum Spiel im Freien begleitet, was Frau Quelle als „vergeu-dete Zeit“ wahrnimmt. Sie ist daher auch sehr glücklich über die große zusammen-hängende Freifläche, die im Zuge der Errichtung ihrer Wohnsiedlung entstand. Sie erhofft sich davon, dass ihr Sohn über diesen bandartigen verkehrsfreien Bewegungs-raum künftig die Schule ohne Begleitung erreichen kann (Quelle 9.7.14). Auch Herr Cäsar stellt fest, dass man in der Stadt „mehr darauf achten muss, dass man die Kin-der begleitet“. Er sucht selber nach entlastenden Lösungen und benennt ein aus sei-ner Sicht wegweisendes Beispiel für eine „Spielplatzinitiative in Frankfurt“, wo An-wohner ein Betreuungskonzept eingeführt haben, was den Betreuungsaufwand durch Eltern verringert. Er wünscht sich betreute Kinderspielplätze nach französi-schem Vorbild, damit Kinder in der Stadt öffentliche Räume ohne Eltern aufsuchen können (Cäsar 9.7.15).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.7.12 Vater: Ich würde mich nicht wundern, wenn das in den Einfamilienhausgebieten mittlerweile Standard ist, dass beide Eltern arbeiten und vielleicht die Kinder allein zuhause sind. Aber das ist egal. Da kann ich das Kind einfach rauslassen und kann mir einigermaßen sicher sein, dass - sicher kann man sich nie sein -, dass es genügend andere Leute gibt, die sie kennen, Nachbarn usw., und dass da nicht so viel passiert. Ist ja ‘ne Einfamilienhaussiedlung. Ist schon ein bisschen was anderes. So ‘n 5-Jährigen lässt man in einem Neubaugebiet eher auf die Straße, wenn man weiß, da sind auch noch ein paar andere Kinder, die spielen da auf dieser Straße. Da sind ja auch wenig Autos, und da lässt sich auch sonst so niemand blicken als wie hier im Viertel.  
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Familie Julius, Düsseldorf, 9.7.13 Mutter: Aber was auch schön ist, aber das war auch der Plan, und es ist so gekommen, dass man die Kinder so schrittweise zur Selbständigkeit bringen kann hier. Also der Sohn ist jetzt auch das erste Mal selber zum Schreibwarenladen gegangen und hat da sein Taschengeld ... letztendlich verballert. Aber er ist mal alleine gegangen und ich weiß, ich kann ihm das zutrauen, und ich weiß, da passiert nichts ... Unvorhergesehenes. Was ich vielleicht jetzt in der Stadt ... so ‘n 7-Jährigen - ich weiß nicht. Aber das find ich schon ganz schön, oder er kann alleine hier mal rüberrennen zu irgendwelchen Freunden und mal fragen, ob die überhaupt zuhause sind, und wenn nicht, dann kommt er halt wieder. Also, so lang-sam so eine Selbstverantwortung zu übernehmen, das ist auch total entlastend. Ja, klar. Man fährt die ja sowieso schon genug durch die Gegend, aber wenn ich jetzt noch zu jedem Freund - und da waren ja nur alte Leute in der Nachbarschaft -, wenn ich da zu jedem Kumpel die Kinder hinkarren muss. Aller-dings fahre ich hier auch viel. Es wohnen ja auch nicht alle Freunde in unmittelbarer Nähe, viele woh-nen ja auch weiter weg. Aber etliches können die schon hier ganz gut machen. Oder, wenn die sich langweilen, dann kann ich sagen, geh mal auf den Spielplatz gucken, ob da einer ist, mit dem sie sich beschäftigen können.  Familie Quelle, Düsseldorf, 9.7.14 Mutter: Garten ist so immer der Punkt …, wobei man sagen muss, es ist ja hier schon eigentlich ziem-lich gut gelöst. Weil, ähm, dadurch, dass man ja hier den verkehrsberuhigten Bereich hat, ne. Der bald noch größer fertig ist, sprich wenn der Große so sagen wir mal in die Schule kommt, dann sagen wir mal den Schulweg auch in der zweiten Klasse ganz alleine machen kann, dann wäre dieser verkehrsbe-ruhigte Bereich ja im Prinzip wie ‘n gemeinschaftlicher großer Garten. Dann ist es ja nicht mehr so ein Stress, weil man sagt: Ich muss mitgehen. In der Zeit, in der ich da auf der Wiese sitze, schaffe ich zu-hause wieder nichts. Ähm und vergeude Zeit. Und so ‘nem 7-, 8-Jährigen kann man es auch gut zutrau-en, dass er sich da alleine bewegt. Dann ist natürlich, so der Punkt Garten steht dann wieder so ‘n biss-chen im Hintergrund. So jetzt im Moment fragt man sich natürlich immer wieder: Geht das so in der Wohnung ohne Garten oder geht's nicht. Wobei man auch sagen muss, ich glaube, das sind auch viel die Annehmlichkeiten, die man eben selber hat. In der Zeit, wo die Kinder draußen spielen, kann man drin was anderes machen. Das entfällt natürlich. Auf der anderen Seite ist es auch schön, wenn man ... also der Große liebt das, mit seinem Papa dann zusammen rauzugehen. Der will gar nicht alleine raus. Ich seh's halt auch bei den Großeltern im Garten. Der ist gerne im Garten, aber da muss auch trotzdem jemand dabei sein. Der möchte dann mit dem Opa oder dem Papa was machen. Wenn's Fußball spielen ist oder Gärtnern ist oder irgendwas. Da bin ich halt so ‘n bisschen unsicher, ob das wirklich so wichtig ist. Weil, ein Kind hält sich auch nicht allein im Garten auf. Und dann kann ich auch in den Park gehen. Dann habe ich halt dieses Problem gar nicht, dass ich denke - zuwenig Frischluft haben die sowieso nicht - aber dann hätte ich das Thema dann auch nicht bewältigt. Meine kleine Schwester, die, ähm, da meine Eltern ein bisschen ländlicher wohnen, da war ‘n Riesengarten. Ich würde mal sagen, das ist ein super Paradies für Kinder zum Spielen. Alles ganz toll. Ähm, aber das war auch nur toll, wenn andere Kinder zu Besuch waren. Denn allein ist das auch so ‘ne Sache. Das wird dann auch schnell langweilig. Deswegen ist das ja eigentlich hier auch ganz gut geplant. Dadurch, dass hier dieser verkehrsberuhigte Bereich mit Kinderspielplatz ist. Da ist das ja eigentlich schon berücksichtigt.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 9.7.15 Vater: Wir sehen aber hier durchaus auch schon Einzelkinder, die hier aufgewachsen sind, sich auch mit ihren Freunden treffen und vielleicht mehr mit ihren Eltern unternehmen, letzten Endes, weil man mehr darauf achten muss, dass man die Kinder begleitet. (…) Aber ich halte das jetzt nicht für aussichtslos. Ich habe das mal in Frankfurt gesehen. Auch in so einem Viertel mitten in der Stadt in Sachsenhausen. Da gab es eine Spielplatzinitiative, wo Anwohner - ich weiß nicht - Aufsicht gemacht haben. Wo man sich dann natürlich auch kennt und die Kinder. Und da gibt es einen, der sich so ein bisschen darum kümmert, dass das da gut läuft. Dass die Kinder nicht angemacht werden oder „böse Onkels“ kommen oder was auch immer. So was fehlt hier ‘n bisschen. So was gibt’s in dem Sinne hier nicht. Das wäre vielleicht ein nächster Schritt … In Frankreich gibt’s ja auch in den Parks - das ist ja eine ganz andere Politik, die werden ja nachts verschlossen - und tagsüber sind da diese Parkwächter, die dann auch gucken. Da gibt es ja auch diese Ecken für Kinder. Diese ganze Tradition, ob das vor dem Krieg so war oder ob es das gar nicht gab. Das ist da schon ein großer Unterschied. Entsprechend ist die Atmosphäre da auch ganz anders. Also in Frankreich in den Parks. Ich könnte mir vorstellen, dass so ‘n Modell auch für solche Gebiete, wo man versuchen möchte, mehr Familien mit Kindern anzusiedeln, auch mal über-
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legt werden könnte. Das muss nicht die strikte „policy“ sein, aber dass es einen allzeit verfügbaren Erzieher gibt. Ist natürlich immer eine Frage der Verantwortung. Wer will die übernehmen?  Wie kommt die da ins Spiel? Aber grundsätzlich, bei den vielen Spielplätzen, die hier neu eröffnet wor-den sind, wäre das vielleicht der nächste Schritt, mal zu überlegen wie kann man es ermöglichen, dass Eltern auch gar nicht mehr so … - natürlich immer noch auf ihre Kinder achten müssen. Also ich sage mal so, bevor ich unseren Sohn würde hier allein über die Straße gehen lassen, werden wohl noch eini-ge Jahre ins Land gehen. Auch dann ist natürlich immer noch dieses, dass man zwar in seinem Bewusst-sein in seinem Kiez ist, aber das ist halt auch schon Großstadt irgendwie, so dass die Kinder mehr auch zuhause aufwachsen als jetzt unbedingt immer draußen.  Urbane Räume können dafür in späteren Phasen des Familienlebens entlastende Wirkung haben. Frau Dora aus Düsseldorf verweist darauf, dass sich ab einem gewis-sen Alter die Anforderungen an Betreuung ändern. Während Frau Dora das Wohnum-feld für die kleinen Kinder „ein bisschen Hardcore“ fand und sich auf Grund des „schwierigen Milieus“ auch auf den Spielplätzen um ihre Kinder sorgte, findet sie es „super“ wie „mobil der Große schon so lange ist“ und dass er sich mittlerweile „hier allein komplett in der Stadt bewegt“ (Dora 9.7.16). Durch räumliche Nähe und ein dichtes ÖV-Netz können Kinder ab einem bestimmten Alter ohne Begleitung ihre Ge-legenheitsorte erreichen und Eltern Begleitzeit ersparen. Für Frau Dora ist es eine „Erleichterung ohnegleichen“. Im suburbanen Raum müssen Eltern mit zunehmen-dem Alter der Kinder eher mehr Zeit aufwenden, um sie mangels naher Gelegenheit-sorte und Mobilitätsalternativen zu ihren Aktivitäten zu begleiten, wie Frau Julius feststellen muss. Sie fährt „viel“ mit dem PKW, weil die Freunde ihrer Kinder „nicht alle in unmittelbarer Nähe“ wohnen (Julius 9.7.13).  Familie Dora, Düsseldorf, 9.7.16  Mutter: Ja, also das hängt vom Alter ab. Als die Kinder klein waren, fand ich das eigentlich ein bisschen Hardcore hier, also auch so vom Umfeld, weil also auch hier viel ja … schwieriges Milieu auch hier wohnt. Je kleiner, desto schwieriger findet man das. Mittlerweile können die da besser mit umgehen oder können sich da besser rausziehen, weil die diese zentralen Punkte wie Spielplatz dann nicht mehr so besuchen. Was ich super finde, ist so, wie mobil der Große schon so lange ist. Der fährt jetzt schon allein nach Aachen, Freunde besuchen, seit er 12 ist. Und kann sich hier allein in der Stadt komplett bewegen. Also der ist extrem mobil. Der Große hat ein Schoko-Ticket, aber meistens gehen wir zu Fuß. Zum Training in Uedesheim fahren wir mit dem Auto. Ansonsten: Bislang war ganz klar: Die sitzen den ganzen Tag in der Schule - Die laufen! Da bin ich ganz rigoros. Von Freunden kenn ich - find ich ganz schrecklich - diesen Kinder-Taxi-Service. (…)  Was ich auch super finde, ist, dass die Kinder selbständig sein können … dass die alleine laufen können. Das ist mir total wichtig. Also ich hätte nie eine Schule ausgesucht, um mein Kind dahin zu fahren, weil ich finde, die müssen ab dem 2. Schuljahr auch mal selber ihr Terrain erobern. Das war mir total wichtig. Das ist einfach total klasse, wenn ich dann hier mal nicht rauskomme, um den Kleinen abzuholen, dann kann ich die Erzieherin anrufen und die bitten, ihm zu sagen, dass er schon mal mit dem und dem auf den Anna-Spielplatz gehen kann. Ich komm gleich. Das ist eine Erleichterung ohnegleichen.  Ein anderer Bereich, wo durch Externalisierung Zeit eingespart wird, ist die Haus-haltsarbeit. Bei den Familien aus Düsseldorf wird diese Arbeit gerne delegiert, sofern dies finanziell tragbar ist. Die neue Wohnanlage, in der Frau Nordpol und Frau Quelle wohnen, bietet die Vermittlung von Haushaltshilfen und weitere Dienstleistungen an, die laut Frau Nordpol gerne in Anspruch genommen werden. Auch sie selbst hat die Hausarbeit „outgesourced“ und leistet sich bezahlte Unterstützung im Haushalt durch eine Haushaltshilfe. Diese ist für Frau Nordpol nicht nur eine hilfreiche Zeiter-sparnis, sondern auch wichtig für den „Beziehungsfrieden“ bei „doppelter Berufstä-tigkeit“ (Nordpol 9.7.17). Frau Richard bezeichnet das Angebot ihrer Mutter, ihr an-lässlich ihres Geburtstags eine solche Unterstützung zu finanzieren, als „das beste 
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Geschenk, das sie je bekommen hat“. Sie findet diese Unterstützung „herrlich“ und genießt es „total“ (Richard 9.7.18). In Allerheiligen tun sich die Familien mit Dienstleistungen dieser Art offenbar schwe-rer, vor allem, weil sie sich nach ihrer Aussage in ihrer Privatsphäre gestört fühlen. Frau Julius stört, dass sie die Haushaltshilfe dann „auf der Pelle hat“ und diese „in ihren Klamotten rumwühlt“ (Julius 9.7.19). Auch Frau Gustav lehnt eine Haushaltshil-fe mit der „Einstellung“ ab, dass „sie ihren eigenen Dreck selber wegmacht“, wie sie mehrfach betont (Gustav 9.7.20). Lediglich das Putzen der Fenster überlassen die Familien in Allerheiligen -und zwar in kollektiver Absprache - einem professionellen Fensterputzer (Julius 9.7.19, Gustav 9.7.20). Nach Frau Gustav gibt es da eine „Nach-barschaftsdynamik“. So hat die Nachbarschaft bereits den „zweiten Fensterputzer in Verschleiß, nachdem alle mit dem ersten nicht zufrieden waren“.  Familie Nordpol, Düsseldorf, 9.7.17  Mutter: Der Service-Point macht unheimlich viel Wind mit Päckchen entgegenzunehmen. Wenn Sie tagsüber eben nicht zuhause sind, können Sie vormittags und abends zu gewissen Uhrzeiten Ihre Sa-chen abholen, und die organisieren, wenn Sie wollen, Ihr halbes Leben. Von der Putzfrau, über den Fensterputzer, die bringen Sie zum Flughafen, zum Arzt, ich weiß nicht, was alles. Also dieser Service-Point hat ein unheimliches Gesamt-Portfolio von Dienstleistungen, die sie anbieten. (…) Ja, wir haben ‘ne Putzhilfe. Die kommt einmal die Woche für drei Stunden. Letzten Endes hauptsächlich durchwi-schen, die Bäder und bügeln. Ohne die geht's nicht. Muss ich ganz ehrlich sagen. Ohne die geht's nicht. Ohne die geht's echt nicht. Die ist Gold wert. Also bei uns war's wirklich so. Wir hatten eigentlich einen Streitpunkt in unserer Beziehung von Anfang an. Das war die Hausarbeit. Das haben wir irgendwann "outgesourced", und das war die Putzhilfe. Und das war schon vor 4 Jahren. Hat also mit dem Kind nichts zu tun. Ist einfach nur: Doppelte Berufstätigkeit und äh, warum soll man sich am Sonntag noch hinstellen und putzen, wenn's unter der Woche erledigt werden kann. Und so verrückt teuer ist es nun auch nicht. Und es stiftet wirklich Beziehungsfrieden.  Das auch ganz bewusst. Das ist auch so gewollt. Und alles andere, einkaufen etc.; Alles ich!  Familie Richard, Düsseldorf, 9.7.18 Mutter: Den Luxus einer Putzhilfe habe ich. Hat meine Mama mir zu Weihnachten geschenkt. Fand ich super. Sie hat gesagt: Du hast alles. Ich möchte dir gerne alle zwei Wochen eine Putzhilfe schenken. Habe ich gesagt: Sehr gerne. Das ist das schönste Geschenk, was ich je hatte. Herrlich! Das genieße ich auch total. Das hat für mich so ‘n psychologischen Aspekt, weil ich vorher aufräumen muss, damit die Putzkraft überhaupt Platz hat, um sauber zu machen. Ne, so. Insofern schlage ich zwei Fliegen mit einer Klappe (lacht).  Familie Julius, Allerheiligen, 9.7.19 Mutter: Ja, wie gesagt, mein Mann, ... ich putz jetzt nicht so viel, und der Mann hilft am Wochenende schon viel mit, und das Einkaufen macht er halt auch. Kommt so drauf an. Also ... Wäsche macht immer der, der's nicht mehr so richtig aushalten kann. ... ‘ne  ganze Zeit habe ich die meiste Wäsche gemacht. Und jetzt hatten wir aber auch ‘ne Phase wo er sich ganz, ganz viel um die Wäsche gekümmert hat und er das nicht mehr aushielt, dass sich das da stapelte und stapelte. Und dann hat er das alles mal durch-gewaschen. Es gibt schon mal den Wunsch von ihm, weil sein Beruf schon sehr anstrengend ist und mit meiner Belastung nicht zu vergleichen mit so vielen Angestellten. Da habe ich es schon relativ easy hier mit meinem Ding und ähm. Und dann hat er schon manchmal den Wunsch, dass er so nach Hause kommt, und es ist einfach alles fertig. Und das kann ich sogar nachvollziehen, dass das so ist. Und das muss man auch schon versuchen, so ein bisschen zu berücksichtigen. Wir hatten ja ‘ne Putzfrau, und das hat ja nicht nur Vorteile. Du musst dann ja auch alles aufgeräumt haben. Damit die alles putzen kann. Das kann einen auch unter Druck setzen. Mein Mann möchte gerne so eine Art Haushälterin, ne, die auch das Aufräumen übernimmt, die dreimal die Woche kommt. Ich kann mich da noch nicht so richtig mit anfreunden. Ich hab die dann auf der Pelle. Die wühlt dann in unseren Klamotten rum. So war das eben auch mit unserer alten Putzfrau. Die wollte dann auch nicht bis hierhin fahren. Das kann man ja dann auch verstehen. Einen Fensterputzer habe ich. Den haben sie jetzt alle hier.  
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Familie Gustav, Allerheiligen, 9.7.20 Mutter: Wir haben einen Fensterputzer. Den haben wir relativ früh schon gehabt hier. Den empfinde ich auch durchaus als Luxus, weil, wenn ich putze, putze ich halt auch sehr penibel und sehr gründlich, und dann kostet mich das ja auch wirklich Kraft,  durch die großen Fensterflächen. Das ist auch so ‘ne Nachbarschaftsdynamik. Also da ist irgendwo irgendeiner aufgetaucht. Und der ist direkt überall gewe-sen. Und da waren aber auch alle mit dem nicht zufrieden. Und mittlerweile ist der zweite hier im Ver-schleiß. (…) Irgendwie scheint das Fensterputzen für alle das Nervigste zu sein. Da hinten ist eine, die ... macht da mit, die ... machen da mit, die ... macht mit und die ..., die ..., die. Den haben wir. Eine Putz-frau will ich nicht. Da denk ich, da kann ich unseren eigenen Dreck wegmachen. Da habe ich die Einstel-lung dazu. Das möchte ich dann nicht. Beim Fensterputzer, das sehe ich noch anders. Aber, ich denke, meinen eigenen Dreck, den mache ich auch selber weg (lacht).  Sowohl in der Stadt als auch im Umland wenden Familien Strategien der Externalisie-rung an, um Zeit einzusparen. Delegiert wird insbesondere die Kinderbetreuung, da diese sich mit beruflicher Arbeit nur eingeschränkt vereinbaren lässt. Hier sind aller-dings zur Wahrung des Kindeswohls auch die Ansprüche sehr hoch. In urbanen Lagen stehen häufig mehrere Betreuungseinrichtungen zur Verfügung, wobei nicht in erster Linie nach nächster Nähe, sondern bester Betreuung entschieden wird. Wichtig sind für die Stadtfamilien außerdem soziale Netzwerke mit Personen, denen sie so sehr vertrauen, dass sie ihnen ihre Kinder anvertrauen. Die Netzwerkbildung geschieht unter anderem in institutionalisierten und öffentlichen Räumen, die Menschen ähnli-cher Lebensstile anziehen (vgl. Kapitel 8.3 und 8.6). In suburbanen Wohnlagen im Umland sind offensichtlich häufiger Betreuungsarrangements mit Familienangehöri-gen möglich. Zum einen ist der suburbane Raum nach Jahrzehnten der Familiensub-urbanisierung der Wohnstandort potenzieller Großeltern, die nun im Rentenalter möglicherweise zur Betreuung zur Verfügung stehen. Zum anderen kann mit den Großeltern Mehrgenerationenwohnen realisiert werden. Man darf nicht vergessen, dass es sich um eine Großelterngeneration handelt, die immer mobiler zu werden scheint, also ggf. auch bereit ist, sich mit Kindern und Enkeln neu als Haushalt zu or-ganisieren (vgl. 5.2: Demografischer Wandel).  
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10 Subjektive Wohnzufriedenheit am Wohnstandort 
 Die in Kapitel 1.3 als eine sozialgesellschaftliche Basisanforderung identifizierte „Work-life-Balance” oder „Life-domains-balance“ beschreibt zunächst die quantitati-ve Ausgewogenheit verschiedener Sphären des alltäglichen Lebens, für die Raum und Zeit zur Verfügung stehen muss. Entsprechend stellen die vorangegangenen Kapitel zu Wohnungsgröße und Ausstattung, Umfeld sowie zur Zeitgerechtigkeit Lösungsan-sätze von Familien zur Ausgestaltung einer Balance ihrer Lebensbereiche (life-domains) vor. Zusätzlich soll aber auch die qualitative Ebene betrachtet werden, die jenseits haushaltstypischer Anforderungen ein eher individuelles Verständnis von Ausgewogenheit bzw. Vereinbarkeit von Lebensbereichen meint. Vor allem die indi-viduell empfundene Lebensqualität am Wohnstandort hat Einfluss auf die „Balance“. Insbesondere der in Kapitel 5.2 als Einflussgröße für Wohnanforderungen aufgeführ-te „Lebensstil“ und das individuelle Bedürfnis nach Ausstattung, Gestaltung und Lage von Wohnung und Wohnstandort spielen eine Rolle, wenn es um die Wohnstandort-entscheidung geht. Diese bestimmen vor allem auch die Vorauswahl der Suchräume mit (vgl. Kapitel 1.2.1 zum Wanderungsverhalten), weil über potenzielle Wohnorte bestimmte Vorstellungen vorliegen, die entweder aus persönlichen Erfahrungen oder der Wahrnehmung resultieren. In die Wohnstandortentscheidung wird eine Erwar-tung an  die künftigen Nachbarn, das soziale Umfeld und den vorherrschenden Lebensstil ein-bezogen. Die Ausdifferenzierung des Haushaltstyps Familie in unterschiedliche Le-bensstile und die Ableitung entsprechender Anforderungen und Zuordnungen von Standortqualitäten kann empirisch kaum belegt werden. Das Wesen des Begriffs In-dividualisierung steht einer Typisierung oder Ableitung von Mustern entgegen. Gleichwohl ist im Rahmen der Untersuchung deutlich geworden, dass urbane und suburbane Räume unterschiedliche Lebensstile und Einstellungen anzusprechen bzw. abzulehnen scheinen und dass eine sich entwickelnde  Wohnzufriedenheit stark da-von abhängt, ob es gelingt, eine positive emotionale Beziehung zum Wohnort aufzu-bauen, ein Gefühl des „beheimatet seins“. Um den Komplex der Anforderungen von Familien um die emotionale Ebene im Sinne einer „Wohnzufriedenheit“ zu erweitern, sind im Folgenden prägnante Stimmungen und Aussagen der Familien zu ihren Erwar-tungen und Erfahrungen in ihrer Nachbarschaft und ihrem sozialen Umfeld zusam-mengefasst. 
10.1 Kontext Umland - Harmoniebedürfnis, Selbstbestimmtheit und soziale Enge  
 Vertrautheit mit der Umgebung und Vertrauen in das soziale Umfeld ist wichtig für das Wohlbefinden und das Schutz- bzw. Harmoniebedürfnis des Haushalts. Dies gilt offenbar insbesondere für Eltern mit kleinen Kindern (vgl. auch Kapitel 8.1 zum sozia-len Vertrauen).  Ein besonderes Maß an Schutz durch ein sozial berechenbares Umfeld scheint von Neubaugebieten erwartet zu werden. Hier entsteht allein durch die im Vorfeld vorlie-gende Planung eine klare Vorstellung von der Sozialstruktur. Frau Paula aus Allerhei-ligen geht so weit, dass sie dem Gebäudetyp „Eigenheim“ quasi die Bedeutung eines Schutzwalls zuweist. So haben Herr und Frau Paula für ihr Familienhaus in Allerheili-gen gezielt ein Grundstück in der Mitte des Neubaugebietes gewählt. Frau Paula 
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wusste aus den Lageplänen wie sich die angrenzende Bebauung entwickeln würde: „Einmal ringsherum um uns herum sind Einfamilienhäuser, Doppelhaushälften, klein, überschaubar.“ Ihre Angst war, dass möglicherweise Mehrfamilienhäuser in unmit-telbarer Nachbarschaft errichtet werden könnten (Paula 10.1.1).  Familie Paula, Allerheiligen, 10.1.1 Mutter: Und wir wollten mittendrin sein. Also, weil, wie gesagt, diese Straße ist ja im Prinzip verlängert worden. Und wir wollten wirklich mittendrin sein und auch auf der Straßenseite, die an Alt-Allerheiligen grenzt. Ähm, weil wir nicht wussten oder immer noch nicht wissen, was kommt quasi hinter unserer Straße, quasi wenn wir hinterm Spielplatz rausschauen. Ne? Ringsherum sind jetzt Einzelhäuser und Doppelhaushälften. Ich habe von Anfang an gesagt. Ich möchte mittendrin wohnen. Ich möchte ähm - ich weiß zwar auch nicht und das ist ja auch meine Nachbarschaft, aber trotzdem weiß ich genau: Ein-mal ringsherum um uns herum sind Einfamilienhäuser, Doppelhaushälften, klein, überschaubar. Weil, meine Angst war, nicht dass sie nachher auf die Idee kommen und meinen, sie müssten da so Mehrfa-milienhäuser hinsetzen. Es war wohl dann auch mal im Gespräch oder in der Planung, dass da ja vom Bauträger wirklich nur Mehrfamilienhäuser, also kleinere Mehrfamilienhäuser - was ja auch okay ist, vom Prinzip. Aber ich habe gesagt, wenn wir hier schon bauen, möchte ich's gerne einmal ringsherum: klein, nett, überschaubar haben. Und das war so das Grundstück. Einmal so im Karree ...   Das Neubaugebiet wird von den befragten Familien als kollektiver Neustart für eine Nachbarschaft mit vergleichbarer Ausgangslage in vergleichbarer Lebensphase ver-standen. Selber Teil dieser Nachbarschaft, sehen die Bewohner sich als Teil einer ho-mogenen Gruppe und unterstellen dadurch eine gewisse Vertrautheit. Auch verbin-den sie damit die Aussicht, Kontakte am neuen Wohnort zu knüpfen. Bereits in der Bauphase, die durch eine informelle Raumstruktur mit Brachen, Baustellen und ande-ren noch unbestimmten Elementen geprägt ist, gibt es Ansatzpunkte zum unverbind-lichen Kennenlernen. Familie Paula schwärmt von der gegenseitigen Hilfestellung in der Bauphase, „als noch absoluter Durchgangsverkehr (über die Grundstücke hinweg, Anmerk. Verf) herrschte“ (Paula 10.1.2).   Familie Paula, Allerheiligen, 10.1.2 Mutter: Gut, jetzt sind mittlerweile die Zäune da. Aber am Anfang war hier absoluter Durchgangsver-kehr. Da lief jeder durch jeden Garten, irgendwie. Ähm, trotz Zaun ist das jetzt auch nicht viel anders. Das ist schon schön. Und dadurch, dass man sich in der Bauphase auch immer geholfen hat, gegensei-tig. Der eine brauchte ‘n Sack Zement, der andere brauchte mal den Kran. So! Also wir hatten den Kran hier, und unser Nachbar von gegenüber ... Die hatten keinen. Und die waren am Anfang immer die Paletten am Schleppen, also die Steine usw. haben die immer einzeln geschleppt. Und von daher haben wir dann gesagt: Könnt ihr haben. Der steht ja hier und wird nicht non-stop gebraucht. Ähm, das ist schön. Das ist richtig schön. Also ich wohn hier sehr, sehr, sehr gerne. Die Nachbarschaft - das passt einfach. Das ist einfach so das i-Tüpfelchen.  Aber auch später, nachdem die Zäune stehen, kommen die Bewohner in Kontakt, nicht zuletzt, weil sie einander zwangsläufig begegnen, während sie sich längere Zeit im Garten aufhalten. Solange die Gärten nicht eingewachsen oder eingefriedet sind, wird an dem Privatleben der Familien, für die der Garten eine Erweiterung der priva-ten Wohnfläche darstellt, teilgenommen. Frau Heinrich stellt im Gespräch fest, dass die Bildung sozialer Netze ganz einfach ist, weil man sich über die noch offenen Gär-ten hinweg unterhält und über gemeinsame Themen schnell ins Gespräch kommt, zum Beispiel über die Frage: „Wo habt ihr denn diese Pflanze gekauft?“. Da alle Bewohner in der Neubausiedlung „neu“ starten, herrscht die Zuversicht, dass auf allen Seiten ein grundsätzlicher Bedarf an sozialem Austausch besteht und man nicht der einzige „Neue ist und immer Außenseiter sein wird“, wie Frau Paula es aus-
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drückt (Paula 10.1.3). Familie Friedrich, die ihren Neubau dagegen im alten Dorfteil von Allerheiligen errichtet hat -umgeben von bestehenden Gebäuden -, fühlte sich, zumindest während der Bauphase, in eben dieser Außenseiterrolle, weil sie dort als Einzige „viel Krach gemacht haben und Dreck ... und sonntags als Einzige nicht Ku-chen essen konnten.“ (Friedrich 10.1.4)  Familie Paula, Allerheiligen, 10.1.3 Mutter: Also, ich wäre nie in den Heimatort meines Mannes gezogen. Ja, weil das auch -Allerheiligen war ja auch mal so ein kleines Dorf. Ich finde es immer problematisch, wenn man in ein Dorf hinein-kommt. Weil, man ist immer „die Neue“. Man wird immer Außenseiter sein. Ähm, aber dadurch, dass Allerheiligen so gewachsen ist und ähm, eigentlich ja gar kein altes Dorf mehr ist in dem Sinne, ist das hier gar nicht. Man fällt nicht auf, sage ich mal. Das, das ist quasi wie ein neu gegründetes Dorf, an einem alten Kern angegliedert. In ein Dorf rein, da hätte ich mich schwergetan. Das ist mir einfach viel zu viel. Das ist sehr, sehr schwer, da reinzukommen.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 10.1.4 Mutter: Wo wir manchmal dachten, gut, wir hätten vielleicht doch ins Neubaugebiet ziehen sollen, weil, wir waren die Einzigen, die halt hier (im alten Dorfteil, Anmerk. Verf.) jetzt gebaut haben. Wir haben viel Krach gemacht und viel Dreck. Und die anderen waren alle schon fertig. Gut, das hat die alle nicht gestört. Die haben uns auch geholfen, oft zwischendurch. Aber es ist halt auch so. Ja, im Neubau-gebiet, da haben dann alle Krach gemacht: samstags oder sonntags. Das war dann auch so ‘ne Ge-meinschaft. Und deswegen haben die das auch so, denke ich mittlerweile. Die haben sich dann auch ihre Sachen ausgeliehen. Ich meine, wir sind dann auch oft samstags auch dahin und haben von Be-kannten was da ausgeliehen, und die haben von uns was genommen. Aber es war da schon was ande-res als hier. Wir waren hier nämlich die Einzigen, die sonntags nicht Kuchen essen konnten …  Die Gewissheit, auf Nachbarn in einer ähnlichen Lebenssituation zu treffen, eröffnet Spielräume und macht offensichtlich Mut für „spontane“ Kontaktaufnahmen. Frau Kaufmann schätzt die spontanen Kontaktaufnahmen auf der Straße, z.B. um zusam-men zu frühstücken (Kaufmann 10.1.5). Frau Dora, die selbst in einem urbanen Um-feld lebt, bestätigt, dass in Familienhaussiedlungen die Schwelle der Kontaktaufnah-me geringer zu sein scheint. Ihrer Meinung nach „sprechen Menschen, die kleine Häuschen haben, weil die sich immer sehen und gut beobachten können - was ja im Mietshaus nicht so ist -, dann viel leichter miteinander und kommen in Kontakt“ (Do-ra 10.1.6).  Familie Kaufmann, Allerheiligen, 10.1.5  Mutter:  Wir sind hier alle neu zugezogen, keiner kommt aus dem Viertel. Alle sind nicht so von hier. Viele kommen aus Düsseldorf. Viele kommen aus Neuss, aber aus anderen Stadtteilen. Jeder ist neu hier. (…) Also, ich nehme mal nur die Leute, die hier um mich herum wohnen. Klar, man besucht sich. Man trifft sich auf der Straße, man geht Kaffee trinken. Man geht frühstücken oder spontan oder so: Ach, schönes Wetter. Lass uns grillen. So! Man trifft sich auf der Straße: Hast du morgen Zeit? Wir können zusammen frühstücken! Aber das ist immer ganz spontan.  Familie Dora, Düsseldorf, 10.1.6 Mutter: Ja, eine Freundin von mir ist nach Kaiserswerth gezogen, in so ein Eckreihenhaus. Und da ha-ben die Leute, die dort in den Häuschen gewohnt haben - das waren viele Familien - die haben sich dann untereinander kennengelernt, so die Nachbarschaft. Lustigerweise sprechen Menschen, die kleine Häuschen haben, weil die sich immer sehen und gut beobachten können - was ja im Mietshaus nicht so ist -, dann viel leichter miteinander und kommen in Kontakt. Das ist einfach dieser Grund. Im Mietshaus trifft man sich im Treppenhaus, und ob sich da was entwickelt oder nicht.  Die Bewohner reagieren allerdings sehr sensibel, wenn sich ihre Erwartung an die homogene Bewohnerstruktur nicht zu erfüllen scheint. Neben deutschen jungen Fa-
    
 245 
milien sind andere Nationalitäten und andere Haushaltstypen anzutreffen, die ggf. auch eigene Wohnvorstellungen mitbringen, was sofort kritisch bemerkt wird. So wird der hohe, blickdichte Zaun einer türkischen Familie, der „Abschottung“ signali-siert, in der Nachbarschaft von Frau Julius mit deutlichem Befremden registriert (Juli-us 10.1.7). Im Gegensatz zu der Erwartung, dass das Neubaugebiet ein Ort der indivi-duellen materiellen Selbstverwirklichung ist, steht offenbar die Erwartungshaltung an Homogenität und Einschätzbarkeit der Verhaltensweisen der Nachbarschaft. Die ei-gene Offenheit verpflichtet die Nachbarn, es gleich zu tun.  Familie Julius, Allerheiligen, 10.1.7 Mutter: Und dann, ganz am Ende wohnt so ‘ne  türkische Familie, die auch komisch sind. Die haben ihr ganzes Grundstück auch ganz komisch mit weißer Wellpappe rundherum und ‘n hohen Zaun so abge-schottet. Und auch merkwürdige Verhaltensweisen, sag ich mal. Die haben so Kinder, die nebenan Fußball gespielt haben, mit so ganz komischen Methoden weggescheucht. So nach dem Motto: „Ich habe die Polizei gerufen, weil hier ist Fußballspielen verboten. Ja, ja, die Polizei kommt gleich.“ Also so. Die sind irgendwie merkwürdig auch. (…) Aber zum Beispiel die jetzt neu eingezogen sind. Die sind jetzt supernett. Da habe ich auch schon Pakete angenommen und: Quatsch, quatsch, komm lass uns mal ‘n Wein trinken. Haben die auch schon mehrfach gesagt. Die haben aber keine Kinder. Schwer zu sagen, ob die noch Kinder kriegen. Mitte, Ende 30 sind die schon.  Auch der Frage, ob die Nachbarschaft Kinder hat, wird bewusst nachgegangen (Julius 10.1.7). Dieser „Homogenitätsfaktor“ scheint von maßgeblicher Bedeutung bei der Einschätzung der in der Nachbarschaft vorherrschenden Einstellung gegenüber Kin-dern zu sein. Beispielsweise hat Familie Heinrich - eine Familie mit zwei gleichge-schlechtlichen Partnerinnen -, ihre besondere Partnerschaft als problematisch einge-schätzt. Wie sich herausstellte, sorgte aber bei den direkten Nachbarn offensichtlich die Befürchtung, dass die Frauen möglicherweise kinderlos bleiben würden, eher für Beunruhigung. Ihnen war offenkundig eine Nachbarschaft wichtig, bei der auf Grund von Kindern im Haushalt mit Toleranz gegenüber den eigenen Kindern zu rechnen ist. Zumindest erweist sich der Tatbestand, dass die Frauen Kinder planen, als „Erleichte-rung“ bei der ersten Kontaktaufnahme (Heinrich 10.1.8).  Familie Heinrich, Allerheiligen, 10.1.8 Mutter: (Über die direkten Nachbarn, Anmerk. Verf.) Die haben auch Kinder. Das ist das, was die im Endeffekt auch ... äh. Das war das erste, was sie mich gefragt hat, ne, ob wir Kinder haben. Weil sie wohl befürchtet hat, ähm ... wenn wir jetzt keine Kinder haben. Ich glaub, ich weiß nicht wieso. Aber die meisten Familien mit Kindern, die fürchten sich, weil sie Kinder haben. Weil die, die kamen hierhin und sagten hallo und haben sich kurz vorgestellt, als sie gebaut haben am Anfang und ... da kamen die und haben mich auf der Straße gesehen, und haben angehalten, und dann haben wir kurz erzählt. Und dann sagte sie, weil sie dachte, ja ich hab ‘n Mann. Das ... und halt vielleicht Kinder. Weil, wenn die Kinder haben … also deren Kinder schreien und unsere Kinder schreien. Das ist ja nicht so ein Problem. Wenn wir halt nur zu zweit sind. Dann würde sie denken, es ... irgendwie ... nicht so einfach wäre das für sie. Also irgendwie war das für sie ‘ne Erleichterung. Ne, sie fragte mich. Habt Ihr Kinder? Und ich: Wir haben noch keine. Aber wir werden welche haben. Hab ich halt direkt auch gesagt, dass wir zwei Frauen hier sind, aber dass wir vorhaben, auch Kinder zu haben, ne. Also sie hatte wohl ... dachte wohl, das sei ein Problem für die Nachbarn und ich hab gesagt: Nö wieso. Ist doch super. Kinder sind super. Ne, und wir sind zwei Frauen. Und sie sagte: Kein Problem. Das war für uns eine Erleichterung. Schon mal wichtig, dass die da so offen sind.  Die Kombination aus der Erwartung maximaler Homogenität einerseits und dem Be-dürfnis nach Individualität andererseits trägt allerdings deutlich ambivalente Züge. Respekt vor dem Individualitätsanspruch der Nachbarn in Neubausiedlungen und der möglicherweise auch für sich selber reklamierte Anspruch auf Selbstbestimmung 
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nach einer extremen finanziellen Investition spielen sich auf engem Raum und im Bewusstsein gegenseitiger Beobachtung ab. Frau Julius weist hier insbesondere auf die problematische mangelnde Intimität und direkte Nähe zum Nachbarn im Garten hin. (Julius, 10.1.9). Besonders extrem ist der Einblick in Gärten, die an öffentliche Flächen angrenzen. Frau Julius bemängelt: „Da kannst du dir jeden Grashalm angu-cken.“  Familie Julius, Allerheiligen, 10.1.9 Mutter: Das finde ich auch ein bisschen nachteilig an der Gesamtplanung, dass das oft eben nicht so ist, dass die Gärten geschützt liegen, außer man will allen seinen Garten präsentieren. Zum Beispiel die Familie Gustav. Die wohnen ja zu dieser Grünfläche dahinten raus. Das, finde ich, hat jetzt Vor- und Nachteile. Aber das Haus, wo die angebaut haben … Diese Nachbarn verstehen sich jetzt auch nicht so toll. Auf jeden Fall, deren Garten, der wäre für mich niemals in Frage gekommen. Der hat ja quasi zwei Seiten. Einmal zu der Straße und einmal zu dem Fußweg. (…) Da kannst du dir jeden Grashalm angu-cken. Das finde ich einfach nicht schön. Gut, man kann das natürlich alles mit einer Hecke bepflanzen, wenn man will … Ich find's irgendwie schön, ins Grüne zu gucken oder auch mal so ‘n Eichhörnchen … Ich weiß gar nicht, wo da ‘n Eichhörnchen herkommen soll. Aber das ist natürlich alles Geschmackssa-che, letztendlich.  Besonders deutlich wird diese Ambivalenz in Erlebnisberichten der Allerheiligener Familien zu - offensichtlich bereits in einer sehr frühen Phase zu Tage tretenden - Grenzstreitigkeiten. Bei Familie Gustav löste der Bau der Doppelhaushälften einen bislang nicht beigelegten Nachbarschaftsstreit über Mehrkosten aus (vgl. Gustav 7.2.6). Das Verhältnis ist nach Aussage von Frau Gustav schon zu Baubeginn „ziemlich schnell den Bach runtergegangen“. Auch Frau Julius weiß von Problemen zu berich-ten, die auftreten, sobald Freiräume an den Grundstücksgrenzen durch Mitsprache des Nachbarn eingeschränkt werden (Julius 10.1.10). In ihrer Beschreibung einer Auseinandersetzung über den Grenzzaun mit den direkten Nachbarn wird die Ambi-valenz zwischen Übergriffigkeit auf Grund von Nähe und Abgrenzungsbedürfnis be-sonders deutlich. In einem anderen drastischen Beispiel berichtet Frau Julius von ei-ner benachbarten Familie, die auf Grund der Distanzlosigkeit ihrer Nachbarn ihr Haus wieder verkauft hat und weggezogen ist. Die Nachbarn störte - so hat es Frau Julius wahrgenommen - offensichtlich das Zusatzeinkommen, das mit der Untervermietung der Einliegerwohnung erwirtschaftet wurde. Vorgeschoben wurden Differenzen mit den Untermietern. Frau Julius sieht die beiden beschriebenen Fälle als Belege für eine besondere „Distanzlosigkeit“ im Umgang miteinander, die sie speziell im Umland be-obachtet und erfährt. Sie beschreibt ein Paradoxon des Bedürfnisses nach „unglaubli-cher Nähe“, die sich auch in spontanem „Duzen direkt von Anfang an“ äußert, und einer negativ motivierten Übergriffigkeit in die privaten Angelegenheiten, vor allem anscheinend dann, wenn - vorrangig materielle - Ungleichheiten unter den Nachbarn deutlich werden.  Familie Julius, Allerheiligen, 10.1.10 Mutter: (Über die Nachbarn, Anmerk. Verf.) Und hier - hatte ich nicht erwartet - dass hier so viele ko-mische Leute sind, die immer wieder durch ganz komische Arten oder man ... als wir hierhin gezogen sind. Wir sind erst mal genauso gewesen, wie wir sonst immer sind, und sind dann ganz komisch hier angeeckt. Ich weiß gar nicht wie ich das beschreiben soll. Also zum Beispiel hier die direkten Nachbarn. Da haben wir unsere Auffahrt pflastern lassen und dann bin ich einfach ganz normal … habe ich unsere Nachbarin im Garten gesehen und habe gesagt: „Sag mal“ - und wir haben uns auch direkt von Anfang an geduzt - also als wir noch in Bau waren. Da war das auch irgendwie noch netter - Und da habe ich so gesagt. „Hör mal, was wollen wir denn hier zwischenmachen, mal gemeinsam. Sollen wir hier eine Hecke hinmachen oder was auch immer …?“ Und dann guckte die mich schon so komisch an, und dann 
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kam ihr Mann (…) dann da um die Ecke: "Hier kommt ‘ne Mauer hin. Ich habe noch ganz viele Steine. Hier kommt ‘ne Mauer hin.“ (brüllt) Rannte dann wieder weg mit seiner Schubkarre. Und dann fing er an, in seiner Garage diesen komischen Lattenzaun da zu zimmern. Ohne ein Wort. Ich weiß nicht, ich würde immer einfach mal das Gespräch suchen. Ich meine, das ist schließlich ‘ne gemeinsame Grenze. Der braucht natürlich nicht unsere Erlaubnis, aber einfach mal darüber reden? Der hatte direkt so ge-tan, als wollten wir den übervorteilen. Der wirkte direkt so, als wollten wir den in irgendeine Ecke drän-gen. Ich meine, man kann das doch mal abstimmen … Solche Sachen irgendwie. Es sind so etliche, die so ... auch der Nachbar da vorne mit diesem komischen hohen Zaun da drumherum, mit diesem Stab-Gitter-Zaun, der fing dann irgendwie ... der will nämlich auf keinen Fall, dass da ein Weg an seinem Garten vorbeigeht. Das empfindet er als Belästigung. Obwohl das doch auch eine Pufferzone ist. Der hat dann ganz komisch agiert gegen diesen Weg. Der war zwar schon im Bebauungsplan, aber der hat da so lange dran gekratzt, um den vom Tisch zu kriegen. Und jetzt ist er erst mal nicht drin. Aber ich finde das so egoistisch. Es ist so offensichtlich widersinnig und egoistisch, und die sind sich aber nicht zu blöd, da so egozentriert ranzugehen. Da gibt es immer mal wieder so komische Missverständnisse. Vielleicht auch, weil die dann alle hier ihr Eigentum, ihren Traum hier verteidigen wollen und Angst haben, dass denen das einer zunichtemacht. Naja.  Also, ein Ehepaar ist hier wieder weggezogen. Ich habe doch von unseren blöden Nachbarn erzählt. Und die auf der anderen Seite, die sind dann weggezogen, weil die denen da so blöd gekommen sind. Die haben gesagt, sie sind weg. „Wegen denen verkaufen wir unser Haus!“ Das hat sich natürlich auch schnell rumgesprochen. Also echt der Hammer, irgendwie. In diesen Vororten gibt‘s - glaub ich - schon mehr äh Verhaltensweisen ... also man meint irgendwie eine unglaubliche Nähe aufbauen zu können. Bei denen ja auch. Die waren ja eigentlich super befreundet. ( …) Und dann haben die einen dann ihre Einliegerwohnung vermietet, die jetzt da weggezogen sind, an irgendwelche Montagehandwerker. Kann sein, dass das bei denen zum Finanzierungskonzept gehörte. Und dann sind die hier nebenan ausgeflippt: Also die würden da Huren mit hinbringen und so. Nur, weil die einmal ‘n Mädchen mitge-nommen haben in diese Einliegerwohnung. Und haben denen quasi untersagt, diese Wohnung weiter-zuvermieten. Sonst würden sie ihnen so lange Ärger machen ... sie würden die Polizei und das Ord-nungsamt holen und so, würden solange Ärger machen, bis das aufhört mit diesen Montageleuten. (…) Und ich glaube, dass der Neid auch das Ding da ist. Erst war das alles in Ordnung, aber als die gehört haben, wie viel Geld die dafür kriegen. Da war der Ofen aus. Also da ging der Ärger los. Aber ich meine, diese Distanzlosigkeit, dass man meint, man könnte seinem Nachbarn sagen, was er zu tun und zu lassen hat in seinem eigenen Haus. Die meinen auch, sie könnten unseren Kindern sagen, wo die hier spielen dürfen auf dem Wendehammer oder ob sie hier spielen dürfen oder ... also so komisch distanz-los. Das ist wahrscheinlich schon so ein typisches  Konfliktfeld in so ‘nem Vorort. In der Stadt da sind so viele, da würde man nicht auf die Idee kommen, da irgendwie ... Und ‘ne andere Distanz hat man da zu den Leuten auch.   Die Distanzlosigkeit, mit der so etwas wie ein Homogenitätsanspruch reklamiert wird, wird auch an dem Bericht von Frau Heinrich deutlich, die zu einer Hausbesichtigung ihrer Nachbarin gedrängt wurde und sich verpflichtet fühlte, ihr Haus ebenfalls zu präsentieren. Insbesondere zeigte sie sich über die unverblümte Kritik an ihrem Haus irritiert (Heinrich 10.1.13). Man merkt ihr deutlich an wie unangenehm es ihr ist, die Nachbarn bis ins Schlafzimmer vorzulassen, sie sich aber einem toleranten Umgang der Nachbarschaft gegenüber verpflichtet fühlt, möglicherweise auch, weil sie als Teil eines lesbisches Elternpaars sowieso eine erschwerte soziale Einbindung fürchtet. Sie sagt, dass sie die „Beziehungen“ pflegen muss.   Familie Heinrich, Allerheiligen 10.1.11 Mutter: Ja, man will sich erst mal kennenlernen und so alles. Aber dann, streiten wird man sich sowieso ... Wir nicht ... aber die Nachbarn. Wir sind hier so ‘n bisschen in der Mitte, also nicht die komplette Straße, die kennen wir nicht, ne. Aber Familie Paula … dahinter wohnt ja noch Familie Gustav … Also bis dahin, da kennen wir die Leute, ne. Da hinten die ganzen. Und halt auch hier die Leute kennen wir. Ne, also es war halt ... ganz am Anfang. Ich weiß nicht, ob das so typisch ist. Aber zum Beispiel hier ist so ‘ne türkische Familie und ähm. Die waren auch sehr offen. Und: „Wollt ihr nicht unseren Garten se-hen?“ Ja, wir hatten nie Zeit dazu. Und eigentlich sind wir auch nicht die Menschen, die sich dafür inte-ressieren, bei allen anderen zu gucken wie die leben. Aber es gibt Leute, die wollen das gerne sehen wie 
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man lebt, ne. Und dann sind wir irgendwann abends halt gekommen. Und haben wir gesagt: Gut, jetzt (…) gehen wir halt mal hin. Weil, man muss ja auch ... äh ich sag jetzt mal ... die Beziehungen pflegen. Und dann sind wir halt dahin. Und dann war da auch eine Nachbarin von drüben. Die kommt aus Tune-sien. Und dann, klar den Garten und hier und da ... und hier mein Haus ... ‘ne schön gemacht. Und dann sind wir durch das ganze Haus gelaufen. Und als wir dann da waren, dann sind wir natürlich durch das andere Haus gelaufen von der anderen Nachbarin, und als wir dann gedacht haben: Jetzt haben wir dieses Haus und dieses Haus. Na ja, haben wir uns beide angeguckt. Na ja, dann müssen wir wohl unse-res zeigen, ne (lacht). Ja und dann habe ich halt auch gesagt: Ja, hier Wohnzimmer, und dann hier oben ist unser Schlafzimmer, ne. Jo, und dann, die haben nix dazu gesagt. Ich meine, gut, müssen sie halt gucken, dass wir keine WG sind, sondern wir leben miteinander. Dann war es denen wahrscheinlich schon klar, dass ... dass wir halt ‘n Paar sind. (…) Ne, okay. Die haben die Wohnung gesehen und sagten dann: „Ja, aber das und das habt ihr schlecht gemacht, ne.“ Wie ‘ne richtige Architektin: „Das Dach müsste doch hier ‘n bisschen rausgu-cken, ne.“ Die ist einfach ‘ne Hausfrau - die Türkin. Die wollte einfach ... halt ... die Familie ist eben so, ne. Die sagt dann: „Aber das und das habt ihr falsch gemacht oder das und das habt ihr falsch ge-macht.“ Aber das muss natürlich nicht falsch sein, sondern das sehen deren Augen halt anders, ne.   Mit Neubaugebieten für Familienhäuser scheint eine bestimmte Erwartungshaltung verknüpft zu sein. Es werden Nachbarschaften in ähnlicher Lebenslage und mit ähnli-chem Lebensstil erwartet, um daraus ein maximales Vertrauen in ein harmonisches und für Kinder sicheres Wohnumfeld schöpfen zu können. Wie in Kapitel 8.1 be-schrieben, ist dieses Vertrauen wichtig, um sich in einer Gemeinschaft angenommen zu fühlen. Die sich auf Grund der Nähe und Ähnlichkeit ergebende Vertrautheit wird einerseits geschätzt, kann aber durch Distanzlosigkeit sehr strapaziert werden. Die hohe Erwartungshaltung an die Ähnlichkeit wird insbesondere enttäuscht, wenn die Nachbarschaft offenkundig von der Vorstellung, wie man selbst ist, abweicht, sei es durch kulturelle Eigenarten, durch finanzielle Rahmenbedingungen oder - z.B. im Falle zweier aufeinander gestalterisch abzustimmender Doppelhaushälften - durch unterschiedlichen Geschmack. Mit dieser Erwartungshaltung kollidiert außerdem der in Neubaugebieten ausgeprägte Wunsch nach Individualisierung und Selbstbe-stimmtheit. Die soziale Enge kann für Haushalte, die einen urbanen Lebensstil schät-zen ein Ausschlusskriterium sein wie im folgenden Kapitel 10.2 deutlich wird (vgl. Cäsar 10.2.2). 
10.2 Kontext Stadt – Wahlverwandtschaft, Vielfalt und „Neue Männer“ 
 Während die Erwartung an homogene Sozialstrukturen im suburbanen Neubaugebiet offenbar Lebensstile mit einem erhöhten Schutzbedürfnis anzieht, scheinen urbane Standorte dagegen für Menschen attraktiv zu sein, die sich eher unverbindliche Sozi-alkontakte, dafür aber ein heterogenes und abwechslungsreiches Umfeld wünschen. Diese Unverbindlichkeit wird vorgefunden trotz der höheren Wohndichte, die in Städten und dort üblichen Mehrfamilienhäusern herrscht. Insbesondere im Altbaube-stand werden gebäudetypologische Probleme wie Hellhörigkeit und Nutzungskonflik-te im begrenzten Außenraum durchaus benannt. So spricht Frau Dora von dem „Glück“, neben schwerhörigen Nachbarn zu wohnen, die ihre Gitarre spielenden und bewegungsfreudigen Söhne tolerieren. Man ist sich räumlich also sehr nah und muss das damit einhergehende Konfliktpotenzial zwangsläufig in Kauf nehmen (Dora 10.2.1).  
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Familie Dora, Düsseldorf, 10.2.1 Mutter: Wir haben jetzt Glück, oben und unten wohnen dann so Mitte-80-Jährige, die extrem schwer-hörig sind, was dem Gitarrenspiel und diversen anderen sportlichen Tätigkeiten wie Joggen, Fußball-spielen oder Sonstigem im Flur keinen Abbruch tut. Aber wir könnten auch irgendwo wohnen, wo das irgendwie nerven würde. Und dann gäb’s halt Stress. Die lieben uns - wir lieben die. Das ist total groß-artig.  Hintergrund ist möglicherweise die in Mehrfamilienhäusern trotz der unmittelbaren Nähe der Wohnungseinheiten zueinander vorherrschende Unverbindlichkeit, die es den Bewohnern ermöglicht, den Grad der gelebten sozialen Nähe mit den Nachbarn selbst zu bestimmen. Herr Cäsar berichtet von einer eher „anonymen“ Wohnsitutati-on, die er in der Nachbarschaft seiner Eigentumswohnung erwartet (Cäsar 10.2.2). Man kann sich gezielt aus dem Weg gehen, weil man keine direkten, „offen“ anei-nanderstoßenden Grenzen hat. Den Grad an sozialer Kontrolle, den er suburbanen Familienhaus-Neubausiedlungen zuschreibt, empfindet er dagegen als „Antiwelt“, die das Verhalten auch auf eigenem Grund und Boden extrem zu beeinflussen scheint. Er verdeutlicht dies an einem Beispiel aus dem Bekanntenkreis, wo auf der eigenen Ter-rasse des suburbanen Familienhauses geflüstert wurde.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.2.2 Vater: Wir hätten auch nach Mühlheim in ein Reihenhaus ziehen können für das Geld. Aber das haben wir bei Freunden gesehen, und das behagte uns gar nicht. Mutter: Die sind total abhängig vom Auto. Vater: Aber auch die ganze Wohnsituation, ehrlich gesagt. Natürlich hat man viel mehr Fläche. Es ist unglaublich, was sich an Fläche in so einem unscheinbaren Reihenhaus verbergen kann, klar. Aber letztendlich dieser 4,50 Streifen Garten nach hinten und nach vorne. Wir haben Freunde, die haben dann plötzlich angefangen zu flüstern auf der Terrasse und so, solche Geschichten. Das war so ein Ne-gativerlebnis. Wo wir gedacht haben: Ne, also vom ganzen Umfeld, von der Lebenssituation … Klar, in unserem Haus gibt es möglicherweise auch eine Eigentümergemeinschaft, mit der man sich dann rum-plagt. Bis jetzt machen die aber einen ganz offenen Eindruck so. Und man grüßt sich nett. Und das war’s. Also sonst ist es doch relativ anonym. Aber ich glaube, dass wir das auch eigentlich so ganz gut finden. Wir brauchen jetzt nicht mehr so den engen Kontakt. Klar ist es schön, wenn es ein paar Kinder im Haus gibt und wenn man sich nett grüßt, sich mal nett austauscht. Aber so eine enge Nachbarschaft in einer Einfamilienhaus-Siedlung. Das ist nicht so unser Ding. (…) In den Neubaugebieten erlebt man da ja so seine Überraschungen. Also vielleicht eher in diesen ganz neuen Neubaugebieten als in denen, in denen ich jetzt aufgewachsen bin. Ich finde das unangenehm, so insgesamt. Mir fehlt da die Durch-mischung letzten Endes, mir fehlen da auch diese öffentlichen Orte. Die sind da eigentlich auf der grü-nen Wiese nur mit dem Auto erreichbar. Das verdichtet sich zu so einer Antiwelt. Da waren wir uns ziemlich einig. Das ist einfach nicht unsere Welt. Das ist einfach eine andere Welt auch. Und wir wollen unsere eigentlich auch nicht aufgeben.  Diese Unverbindlichkeit und dadurch Wahlmöglichkeit sozialer Kontakte passt zu dem Wunsch, auch aus einem umfassenden Angebot in der Umgebung wählen zu können und nicht angewiesen zu sein auf das, was es gerade unmittelbar vor Ort gibt. So schwärmen Frau und Herr Cäsar aus Düsseldorf von der Vielfalt an nahe gelegenen Einkaufsgelegenheiten, die zu jeder Tages- und Nachtzeit aufgesucht werden können und sogar die Ausrichtung an speziellen Lebensstilen, z.B. an einem „japanischen Le-bensstil“ ermöglichen (Cäsar 10.2.3). Auch Frau Dora hebt die Vielfalt an nahe gelegenen kulturellen und gastronomischen Einrichtungen hervor und gerät dabei ins Schwärmen. Ihr Vergleich mit anderen Städ-ten deutet darauf hin, dass sie an Großstädte in dieser Hinsicht eine bestimmte Er-wartungshaltung hat. Sie ist „schockiert“, wenn sich diese nicht zu erfüllen scheint (Dora 10.2.4). Zum urbanen Lebensstil gehört Vielfalt - „viele tolle Cafés … wo man 
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draußen sitzt in der Sonne und so“. Sie zieht den Vergleich zu Berlin: „So ist das hier jetzt auch wie auf dem Prenzlauer Berg.“ Der „Prenzlauer Berg“ erzeugt hier einen, einem Leitbild anmutenden Effekt.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.2.3 Vater: Es gibt auch mehrere Supermärkte, auch Bio-Supermärkte. Man kann bis null  Uhr einkaufen. Wichtig ist der Markt auf dem Kolpingplatz. Da sind wir öfter als im SB-Markt. Gute Qualität für wenig Geld, sage ich mal. (…) Das ist wirklich ein Bauernmarkt. Die haben also von Milchprodukten über Obst, Gemüse - Aprikosen sind da jetzt angekommen - und Pfirsiche aus der Region. Das ist eine feste Institu-tion, wo wir wirklich zweimal die Woche hingehen. Ja! (…) Für die alltäglichen Sachen braucht man gar nicht rauszugehen. Da reicht die Nordstraße und Schwerinstraße. Man kann ständig, wenn man was vergessen hat, noch einkaufen. Das ist also sehr praktisch einfach, dieses Umfeld. Und deshalb haben wir auch die Wohnung immer so gesehen. Das ist fast japanischer Lebensstil, also öfter einkaufen und frische Lebensmittel und Gemüse einkaufen. Mutter: Wir machen nicht den Großeinkauf, einmal die Woche. Wir kaufen relativ häufig Lebensmittel auch in der Woche ein. Das ist sehr gut hier.  Vater: Als wir in Tokio gewohnt haben, da haben die Wohnungen zum Teil nicht mal eine Küche. Weil man sowieso immer draußen ist. Man geht einfach auf die Straße, da gibt es einfach alles. Das ist ein Extrembeispiel.  Familie Dora, Düsseldorf, 10.2.4  Mutter: Gut, es gibt viele Kneipen, hier gibt’s viele Restaurants. Die Kunst ist nicht weit, die ganzen Museen. Es gibt viele Ausstellungen. Das ist mir jetzt besonders wichtig. (…) Was auch toll ist, Schau-spielhaus direkt in der Nähe, die Tonhalle. Also, das kulturelle Angebot ist groß … oder Kommödchen. Es gibt wirklich total viel. (…) Und es gibt total schöne Cafés mittlerweile, wo es so selbstgemachte Kuchen gibt. Also, als ich hier ankam, war ich schockiert. Da gab es genau einen Konditor. Und da ich ein totaler Fan vom Café Liège bin und der belgischen Torte, habe ich gedacht, gehe ich Kuchen kaufen. Sonst gibt es ja nur Café Heinemann. So, Café Maushagen, diesen Zuckerbäcker, und den Kuchen konn-te ich - weil der so trocken war - nicht essen. Mittlerweile gibt’s ganz viele Cafés, die so ganz tolle, le-ckere Sachen anbieten. Das hat sich aber über die letzten Jahre erst entwickelt. So, wo man draußen sitzt in der Sonne und so. (…) So ist das hier jetzt auch wie auf dem Prenzlauer Berg.   Ergänzend zu Thesen der Reurbanisierung der Innenstädte, die immer wieder das Vereinbarkeitserfordernis von Frauen als Grund für den Vorzug städtischer Wohn-standorte nennen und Frauen hier als treibende Kräfte sehen (siehe Kapitel. 5.2: zum Wandel der Geschlechterrollen), scheint das städtische Umfeld durch seine Vielfalt und Unterhaltungsmöglichkeiten auch Männer sehr anzusprechen. Herr Ludwig be-schreibt seine Aneignung des öffentlichen Raumes als Ort des Schaffens, den er oft zum „Verarbeiten“ bei nächtlichen Spaziergängen nutzt (vgl. Ludwig 9.5.9).  Auch sehen Väter den städtischen Raum als unterstützendes Umfeld für ihre berufli-che Tätigkeit. Herr Ludwig fällt der hohe Anteil an freiberuflich tätigen Vätern in sei-nem Wohnumfeld auf, die auch tagsüber im Quartier anwesend sind (Ludwig 10.2.5). Dies trifft auch auf Herrn Cäsar zu, dessen Tagesablauf sich häufig im nahen Umfeld der Wohnung abspielt, wo Familienarbeit, aber eben auch kreative Arbeit, wie das für ihn als Journalisten wichtige Lesen der Zeitung stattfindet (Cäsar 10.2.6).  Familie Ludwig, Düsseldorf, 10.2.5 Vater: Es sind auch ‘ne große Anzahl Freiberufler. Ich sage mal von der Hebamme bis hin zum Rechts-anwalt, Orthopäden, Ingenieure, die aber zuhause viel arbeiten. Hier nebenan der hat ‘ne Segelschule. Es sind merkwürdigerweise fast mehr Männer so tagsüber mal hier als Frauen. Und von daher glaube ich, dass wohlmöglich diese Kombination "zentral in der Stadt, trotzdem mit Kindern", dass das genau diese Gruppe ‘n bisschen angezogen hat.  
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Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.2.6 Vater: Ich bringe den Sohn mit Fahrrad in 10 Minuten zur Kita. Dann fahre ich zurück. Dann gehe ich einkaufen auf dem Markt oder Supermarkt, wenn ich mir überlegt habe, was ich abends koche. Und dann - je nach Jahreszeit - gehe ich nachmittags noch in die Eisdiele und lese Zeitung. So gegen 17.00 Uhr hole ich das Kind wieder ab. Das ist der Tag. Ich gehe nach der Kita auch mit dem Kind noch ein-kaufen.  Familien, die einen urbanen Lebensstil bevorzugen, sehen gerade die Stadt als Chan-ce, trotz Kindern am städtischen Lebensstil teilhaben zu können. Für sie ermöglicht die unmittelbare räumliche Nähe eines vielfältigen Umfeldes Unternehmungen ohne die Kinder bei gleichzeitiger Nähe zu ihnen, um für diese schnell erreichbar zu sein. Frau Quelle schätzt das „Restaurant und die Kneipe um die Ecke“ für einen spontanen Besuch „mal eben“ (Quelle 10.2.7). Sie betrachtet die anstrengende Zeit mit den Kin-dern als zeitlich begrenzte Phase, die am grundsätzlichen, urban geprägten Lebensstil nichts ändert. Sie vergleicht ihren Lebensstil mit denen von Freunden an urbanen und suburbanen Wohnstandorten und konstatiert eine klare Präferenz für ihren Bekann-tenkreis aus städtischen Wohnkontexten. Besonders die im suburbanen Raum von ihr wahrgenommene Fixiertheit auf den Kinderalltag widerspricht ihrer eigenen eher berufsbezogenen Lebensauffassung.   Familie Quelle, Düsseldorf, 10.2.7 Mutter: Also auf Grund des Wohnstandortes muss ich auf nichts verzichten, aber auf Grund der Lebens-situation. Wir sind halt sehr viel weggegangen früher. Ähm, das ist einfach auf Grund der Kinder nicht mehr so möglich. Aber ich denke mal, dass das wiederkommt. Das war auch das, was uns eher so in die Stadt gezogen hat. Man hat mal eben hier sein Restaurant um die Ecke und hier seine Kneipe. Das ist natürlich auch immer ein Vorteil, wenn du da schnell bist und schnell wieder nach Hause kommst. Dass du jetzt nicht wieder mit dem Auto ‘ne halbe Stunde fahren musst. (…) Ich weiß nicht, ob ich‘s mir einbilde - aber ich kann auch eher mit den Leuten, die auch in der Stadt leben oder ... auch die trotzdem Kinder haben. Das ist einfach ‘n anderer Typ Mensch. Die Städter sind einfach ‘n anderer Typ Mensch als die, die außerhalb wohnen. Es mag sicherlich Ausnahmen geben. Aber ich finde, es ist schon auffallend. Mit vielen hat man einfach so das Gefühl, man ist so da auf einer Wellenlänge mit dem, was man da so halt gerne macht. Ob das Hobbies sind oder ähm, Themen, über die man sich gerne unterhält. Oder auch, wie man in seinem Leben so die Schwerpunkte legt. Das ist halt ... vielleicht ist's auch n Klischee, aber man stellt's halt immer wieder fest. Auch gerade so außer-halb, in der Vorstadt, da geht's so zentral, gerade bei den Müttern, da geht's halt um Haushalt und die Kinder, das, was die Kinder essen, das, was die Kinder machen. Ähm, und da ist halt wenig so rundher-um, und das ist halt mir persönlich sehr wichtig. Deswegen mag ich halt auch das an der Stadt, dass man einfach auch viel mit Leuten zu tun hat, die berufstätig sind, die halt andere Sichtfelder auch ha-ben. Wir haben halt sehr viele verschiedene Freundeskreise. Wir haben Leute, die ähm, nahe der Stadt, wie in Neuss wohnen. Wir haben Leute, die weiter weg wohnen in Moheim-Langenfeld. Ich kenne Leute aus Ratingen. Ähm, und dann haben wir auch hier Freundeskreise. Also man mag jeden schon natürlich, jeden für sich. Aber man merkt schon wie unterschiedlich da die Leute ticken. Das ist so ‘n bisschen der Punkt. Und ich fühl mich einfach hier wohler, auch unter den Leuten wohler.  Herr Ludwig äußert sich noch drastischer über die Unterschiedlichkeit der urbanen und suburbanen Lebensstile. Das Umland wäre für ihn eine „Horrorvision“ gewesen. Bei einer derartigen Prämisse sind alle Anforderungen, die aus dem praktischen Fami-lienalltag hervorgehen, zweitrangig (Ludwig 10.2.8).   Familie Ludwig, Düsseldorf, 10.2.8 Vater: Das sind aber alles nicht die Gründe gewesen (dafür, in der Stadt wohnen zu bleiben, Anmerk. Verf.). (…) Also ich glaube für uns ist es ...für Leute wie wir, die relativ lange studiert haben, auch in verschiedenen Städten ja waren, das Umland ‘ne Horrorvision gewesen. Der eigentliche Grund. Meine 
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Frau war auch jahrelang in London und Liverpool. Ich bin auch jahrelang rumgedüst. Ich war, glaub ich, in jeder Universitätsstadt Deutschlands und jede Woche woanders. Und auch im Urlaub, da merkt man ja auch, ob Städteurlaub einem gefällt oder nicht. Also, wir sind so Leute, die lieber in Rom sind als irgendwo am Strand. So vom Prinzip her ist das ja auch der Kulturraum, den man entweder präferiert oder nicht. Man ist ja kein schlechterer Mensch, wenn man auf dem Land wohnt oder in der Stadt. Das ist einfach ‘ne unterschiedliche Haltung und für uns war das einfach nie eine Frage.   Eltern schätzen Abwechslung und städtischen Lebensstil insbesondere dann, wenn sie ihre vorelterliche Lebensphase in der Stadt verbracht haben (vgl. auch Kapitel 1.2.1 zur Wohnbiografie). Hier sind Freunde, Infrastruktur, Unterhaltung, Arbeitsplät-ze. Ob der urbane Lebensstil mit Kindern weiterhin „genossen“ werden kann, ist bei Familien selbst umstritten. Für manche Familie verliert das urbane Umfeld durch neue Herausforderungen im Zusammenleben mit Kindern - z.B. das Sicherheitserfor-dernis für Kinder oder die  Zeitverwendung für Kinderbetreuung statt für eigene Hobbies - seine Attraktivität. Frau Julius ordnet ihren Lebensphasen passende Le-bensstile und dazu passende Orte zu (Julius 10.2.9). Nach ihrer Auffassung hat alles „seine Zeit“. Wer studiert, wohnt demnach in der Stadt und findet das Umland „spie-ßig“, während für eine Familie, die aus dieser Anschauung „herausgewachsen ist“ der suburbane Raum durchaus ein angemessenes Umfeld ist. Auch nach Frau Paulas Er-fahrung sind die Angebote, die die Stadt als Wohnstandort auszeichnen, nicht mehr nutzbar, weil durch die Kinderfürsorge die aus ihrer Sicht erforderliche “Spontanität“ fehlt (Paula 10.2.10).  Familie Julius, Allerheiligen, 10.2.9 Mutter: Und ich persönlich glaube, dass man äh, das ist auch ‘n bisschen ... viele Leute machen sich auch falsche ... oder die hängen irgendwie an so bestimmten Bildern ... Also nur weil ich jetzt also - z.B. in Eller - also nur weil ich jetzt da irgendwie die Kneipe um die Ecke habe, bin ich ja kein Student mehr. Oder äh, habe eigentlich nicht den studentischen Lebensstil. Also, da muss man auch mal ehrlich zu sich sein. Also, da ist die Frage, ob ich das brauche, diese Aufrechterhaltung, also klar jeder ... mit 16 hat jeder sich gesagt, boa: Ich will niemals in Rosellerheide (ländliche Wohnsiedlung in der Nähe von Aller-heiligen) leben. Ich will niemals Spießer werden! So irgendwie. Aber ich finde, von so was kann man sich auch mal trennen. Das ist ziemlich normal, dass man da auch mal rauswächst. Und ähm so, also darum geht's mir irgendwie auch. Ich muss mich ja nicht an irgendwas klammern, was ich halt, klar, das ist hier oberspießig. Aber ist mein Leben wirklich anders, nur weil ich in Düsseldorf …? Also irgend-wie ... Hat das wirklich was mit mir zu tun, wie spießig ich bin? Also am Ende glaub ich nicht. So ne. Aber bei mir habe ich dann irgendwann gemerkt … Und mein Bruder ist ja auch so drauf, irgendwie. Der klammert sich ja immer an die Ideale, die der mal mit 17 hatte, irgendwie so, nach dem Motto, ich will nicht alt werden. Aber ich sehe das eigentlich ‘n bisschen locker und denke, alles hat seine Zeit. Klar, jeder, der mir mit 16 erzählt, das ist sein Traum, irgendwie ‘n Häuschen in Rosellerheide zu haben oder ... da wäre ich sehr mißtrauisch. Da würde ich denken, was ist denn das für ‘n Bekloppter. Aber alles zu seiner Zeit irgendwie.  Familie Paula, Allerheiligen, 10.2.10 Mutter: Generell mit Kindern: Jede Spontanität geht verloren. Man kann nicht mehr auf allen Parties tanzen gehen und so. Aber das ist okay. Das wusste ich ja vorher. Aber das hat jetzt nichts mit dem Standort Allerheiligen zu tun. Das war an der Furth (Neusser Innenstadt, Anmerk.Verf.) halt auch nicht anders. Das hat was mit der Betreuung zu tun.   Die Stadt mit ihrer urbanen Siedlungsstruktur ist offensichtlich ein beliebter Wohn-standort bei Haushalten, deren Lebensstil von einer ortsunabhängigen Wahl der sozi-alen Kontakte geprägt ist. In diesem Zusammenhang scheint auch die Angst vor einer Außenseiterrolle und die Befürchtung, als Familie unangenehm aufzufallen, weniger groß und wohnstandortbestimmend zu sein als für Familien im Umland. Dafür schät-zen diese Familien die Vielfalt, die die städtische Mischung und Dichte mitunter be-
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reithält und aus der sich nach Art eines Baukastensystems die passenden Komponen-ten für den eigenen Lebensstil zusammenstellen lassen. Hintergrund ist einerseits die Wohnbiografie von Eltern, die an dem Lebensstil, der vor der Familiengründung den Alltag bestimmte, festhalten möchten, als auch andererseits eine spezielle „Haltung“ und stadtgetriebene Berufsbilder, die die Stadt als ein, die berufliche Kreativität för-derndes Umfeld,  benötigen. So wie urbanen Umfeldern eine besondere Eignung für die berufliche Entwicklung von Müttern nachgesagt wird, scheint gleichfalls für Väter, die sich verstärkt in die Kinderbetreuung einbringen, ein urbanes Umfeld förderlich zu sein.  Die vielfältige Infrastruktur versorgt zudem insbesondere in Zeiten der Globalisierung Familien, die als „Expats“ oder auch als dauerhaft verbleibende Migranten vertraute Strukturen und Gemeinschaft suchen.  Familien, die bewusst die Stadt als Wohnort wählen, finden sich offenbar mit Para-digmen, die die Lebenslage von Familien mit Kindern bestimmen, nicht ab und versu-chen die Potenziale des Raumes für mehr Vereinbarkeit umzuprägen. Sie finden sich beispielsweise nicht damit ab, dass Eltern mit Kindern wenig spontan sind, sondern fordern Strukturen ein, die Spontanität ermöglichen. 
10.3 Heimat - Ort des Vertrauten  
Für die subjektive Wohnzufriedenheit muss der Kontext des Umfeldes stimmen. Es müssen Voraussetzungen erfüllt sein, die eine „Beheimatung“ fördern wie z.B. das Vorhandensein von Nachbarschaften mit vergleichbaren Lebensstilen. Dadurch wird ein Vertrauensvorschuss erzeugt, der die Kontaktaufnahme erleichtert (vgl. auch Ka-pitel 8.1, 8.3, 10.1 und 10.2 zu sozialem Vertrauen). Diese Kontakte helfen wiederum dabei, alltagsrelevante Kenntnisse über den Wohnort zu erlangen. Für Frau Dora ist „Fremde“ das Gegenteil von „Heimat“ (Dora 10.3.1). Sie selber ist neu nach Düssel-dorf gezogen und hat sich die Stadt über das Knüpfen von Kontakten erschlossen. Heimat ist für sie da, wo die Freunde und das soziale Umfeld sind. Sie bewertet sozia-le Kontakte für Wohnzufriedenheit insgesamt höher als das gebaute Umfeld.  Familie Dora, Düsseldorf, 10.3.1 Mutter: Man muss sich an einem Ort erst mal sicher fühlen und ein paar Menschen kennen. Wenn man ganz fremd irgendwo hingeht, muss man sich … da kennt man ja nichts in der Stadt, da weiß man ja nicht: Was ist gut? Was ist angesagt? Wenn man da noch nie war. (…) Heimat ist immer da, wo die Freunde sind und das soziale Umfeld ist. Im Endeffekt könnte ich überall leben, wenn ich einfach gute Freunde und ein nettes soziales Umfeld hätte.  Vor allem auch aus der Wohnbiografie, aus der sich Erfahrungen mit vertrauten Um-gebungen ableiten, erwächst „Heimat“. Wie in Kapitel 1.2.1 dargestellt, haben Eltern häufig bereits an mehreren unterschiedlichen Wohnstandorten gelebt, wenn sie eine Familie gründen. Die Wohnbiografie ist eine Abfolge und Bündelung von Kontinuen (z.B Kontinuität von Raumgestalt und sozialen Kontakten) auf Grund einer längeren Verweildauer an einem Ort. Ein wichtiges Kontinuum ist die Einbettung in ein soziales Umfeld. Das kann der Bezug zu Eltern und Schulfreunden am Ort der Kindheit und Jugend im Elternhaus sein, aber auch der Ort der Ausbildung, da diese immer häufi-ger einen Auszug aus dem familiären Umfeld erfordert.  Herr Ludwig hat während des Studiums bereits in Düsseldorf gewohnt und in dieser Zeit ein „riesiges soziales Netzwerk aufgebaut, dass er nicht ohne gute Gründe auf-zugeben bereit gewesen wäre“. Das Netzwerk ist also auch ein Ergebnis eines länge-
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ren Aufenthaltes. Die Bindungen sind erprobt und haben sich als verlässlich erwiesen. Es gibt eine Vielfalt, die Herr Ludwig in die Vielfalt der Optionen vor Ort einreiht und als „familiäre Struktur“ sehr hoch bewertet (Ludwig 10.3.2).  Familie Ludwig, Düsseldorf, 10.3.2  Vater: Insgesamt war's halt schon so, dass das Modell so auch in einer anderen vergleichbaren Groß-stadt möglich gewesen wäre. Weil die Kinder noch so klein waren, dass ein Ortswechsel jetzt für die nicht relevant gewesen wäre, weil die noch keine Sozialstrukturen gebildet hatten. Aber für mich, mehr noch als für meine Frau, waren - glaub ich - schon so Alltagsdinge wichtig. Ich habe ein riesiges soziales Netzwerk, was ich eben nicht bereit gewesen wäre, ohne gute Gründe aufzugeben. Das ist im Wesentli-chen in Düsseldorf. Ich find es halt. Das ist so … Das hört sich jetzt so an, als ob ich das glorifizieren will. Ich mag es einfach. Wir beide könnten uns jetzt auf's Fahrrad setzen, und wir wären in 10 Minuten in der Altstadt am Karlsplatz, könnten uns da hinsetzen, könnten da was essen oder was trinken, und in der halben Stunde würde ich sicherlich drei bis fünf Bekannte treffen und grüßen. Düsseldorf hat ir-gendwie so ‘ne sehr familiäre Struktur, nicht nur auf Kiez-Ebene. Mir gefällt das halt. (…) Das war auch noch ‘n ganz wichtiger Punkt, und ich habe auch vorher in Studizeiten in WGs hier in diesem Stadtteil gewohnt. Äh, ich bin im Grunde, das ist vielleicht nicht ausschlaggebend, zwei Kilometer von hier gebo-ren. Im Grund habe ich mich überhaupt nicht weit weg bewegt.  Auch Orte der Kindheit und Jugend können eine starke Verbundenheit erzeugen und die „Flexibilität“ bei der Wohnungssuche, wie Frau Gustav es ausdrückt, stark ein-schränken, sei es, weil man dieses vertraute Umfeld nicht verlassen (wie Herr Gustav) oder eben wiedergewinnen möchte (wie Frau Friedrich). Frau Gustav betont mit der Wiederholung des Wohnortes mit Vehemenz die große Bedeutung, die der Heimat-bezug für ihren Mann bei der Wohnungssuche hatte (Gustav 10.3.3). Frau Friedrich beschreibt begeistert ihre Kindheit in Allerheiligen. Diese Eingebundenheit in eine dörfliche Gemeinschaft bedeutet ihr so viel, dass sie sich dieses soziale Umfeld auch für ihre Kinder wünscht. Besonders schätzt sie - wie Herr Ludwig in Düsseldorf - die Chancen eines spontanen Zusammentreffens im öffentlichen Raum (Friedrich 10.3.4). Die Verbundenheit zum Ort der Familie kann sogar als wichtiger erachtet werden als die Nähe zu einem Arbeitsort, obwohl man Fahrzeit einsparen könnte. Für Frau Paula ist die Familie eine wichtige Konstante, der sie - nach eigenen Erfahrungen - wesent-lich mehr vertraut als der Dauerhaftigkeit eines Arbeitsplatzes. Sie würde die Wahl des Wohnortes daher nicht am Ort des Arbeitsplatzes ausrichten, sondern eher am Ort der eigenen Verwandtschaft (Paula 10.3.5).  Familie Gustav, Allerheiligen, 10.3.3  Mutter: Ja, also eigentlich kann man da ganz kurz sagen: Wir wollten in Norf bleiben! Wir wollten in Norf bleiben! (Ortschaft bei Allerheiligen, Anmerk.Verf.) Mein Mann, der war so flexibel, dass wir unge-fähr 3 Kilometer rund um die alte Wohnung in Norf gesucht haben. (…) Zum einen waren seine Eltern in der Nähe, sein Bruder in der Nähe. Und ich weiß auch nicht. (…) Mein Mann ist in Norf zur Schule ge-gangen. Insofern hat er seine Schulkameraden da. Er kennt dort auch wesentlich mehr Leute als ich.  Familie Friedrich, Allerheiligen, 10.3.4 Mutter: Wir wollen hier bleiben. Wir gehören hier ins Dorf. Ich bin auch so ‘n Familienmensch. Ich brauch das. Also, wenn ich hier spazieren gehe, dann grüßen mich die Leute. Man kennt sich von frü-her. Die Nachbarschaft hier. Man kennt sich von Kind auf. Das ist einfach schön. Und dann kennt man die Kinder von denen, und die kennen meine Kinder. Also meine Eltern wohnen hier. Meine Oma und mein Opa. Meine Geschwister wohnen selber alle hier. Die haben  halt Wohnungen hier. Also, es ist schön (lacht). Man kennt das alte Büdchen noch von früher und so Geschichten. Also, da hat mir auf der Furth (Innenstadt von Neuss, Anmerk. Verf.) was gefehlt. Da habe ich mich nicht so wohl gefühlt. (…) Also wenn … wenn wir nach Hause kommen, dann treffen wir schon mal unsere Nachbarin. Dann spielen die Kinder spontan auf der Straße. Und wir betrachten das dann ... also sowas, diese spontanen Begrüßungen und Bekanntschaften. Das würde halt fehlen, wenn wir nicht hier wohnen würden. 
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Familie Paula, Allerheiligen,10.3.5  Mutter: Mein Mann, gut, der ist jetzt auch seit, äh, drei oder vier Jahren in Leverkusen. Also, als wir angefangen haben zu bauen oder in der Planung waren, da war der auch noch in Dormagen bei Bayer. Also, das war ursprünglich noch das i-Tüpfelchen, mit der S-Bahn bis nach Bayer zu fahren. Ähm, ge-nau. Ist jetzt nicht. Aber Leverkusen. Der fährt da 'ne halbe Stunde hin mit dem Auto. Das ist okay. Ich bin dann schon Familienmensch. Also meine Verwandtschaft: Die wohnen alle so im Neusser Raum. Ähm, der weiteste wohnt jetzt Kaarst. Das wäre mir schon zu weit weg. Ich sag mal, Job-mäßig ist es sowieso schwer, weil man eh nie genau weiß, wo es einen hin verschlägt, ne. Ich sage mal so. Früher hat man wirklich gesagt: Lerne bei Bayer. Du bleibst ewig da. Oder lerne bei Henkel. Das ist ja auch nicht mehr so. Ich würde nicht mehr bauen, auf Grund meines beruflichen Standortes.   Ein „Heimatbezug“ lässt sich aber offenbar auch herstellen, wenn der Ort bislang nicht Teil der Wohnbiografie war. Familie Quelle ist aus der Innenstadt Hamburgs nach Düsseldorf gezogen und lehnt einen Umzug ins Umland kategorisch ab, weil die Innenstadt an sich ein für sie vertrauter Siedlungsstrukturtyp ist (Quelle 10.3.6).  Familie Quelle, Düsseldorf, 10.3.6 Mutter: Uns war aber beiden eigentlich klar, dass wir innerstädtisch bleiben wollen. Hauptziel war das, wo wir doch beide von außerhalb Düsseldorfs kommen. Weil wir beide von Hamburg vor 8 Jahren hierhergekommen sind, war das nie das Thema, dass wir an den Stadtrand ziehen könnten.  Für Frau Cäsar entsteht der Heimatbezug durch das Vorhandensein einer Community ihrer Nationalität. Für sie als Japanerin ist es für ihre Orientierung und Aneignung des Wohnortes besonders hilfreich, wenn bereits Landsleute von ihr vor Ort wohnen. Im Zuge der Globalisierung spielen diese Communities für die Bewohner eine immer größere Rolle (Cäsar 10.3.7).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.3.7  Mutter: Für mich als Ausländerin ist es hier auch angenehm. Es ist angenehm gemischt. Hier sind auch besonders viele Japaner. Das finde ich positiv. Die sind mehr in der Immermannstraße und in Oberkas-sel. Aber es gibt auch viele französische und spanische Mitbürger.  Communities sind ein Ergebnis von „Fühlungsvorteilen“. Frau Dora berichtet von Er-fahrungen, als sie nach Düsseldorf zog und sich in einem eher türkisch geprägten Um-feld wiederfand hat. Hier gab es erst einmal keine eigene Community zum Anknüp-fen. Für Frau Dora gilt auch hier Kommunikation als Schlüssel für die Vertrautheit zum Wohnort. Nicht die Sprache, aber die kulturellen Unterschiede isolierten die Fa-milie zunächst und erzeugten „Fremdheit“. Mit ihrem Mann, der den Sohn zum Kin-dergarten brachte, redeten die türkischen Mütter nicht. Frau Dora bringt das Gefühl der Fremdheit zum Ausdruck, wenn sie beschreibt, wie sich der Sohn im Kindergarten der Mutter zu entfremden beginnt und  sie mit dem türkischen Begriff für Mutter (Ane) anredet. Es scheint allerdings eine Art kritische Masse zu geben, die die Prä-gung eines Raumes durch z.B. eine Kultur bestimmt. Frau Dora stellt im Laufe der Jahre am Wohnort eine Änderung der Anteile unterschiedlicher Bewohnergruppen fest. Ihr fällt insbesondere ein Anstieg des Anteils einheimischer Familien mit Kindern auf. „Auf einmal sind ganz viele Familien mit Kindern da. Die türkischen Familien fal-len nicht mehr so auf.“ Vermutlich fallen sie auch deshalb nicht mehr so auf, weil insbesondere Frau Doras Lebensstilgruppe des Haushaltstyps „Familie“ Verstärkung bekommen hat und den öffentlichen Raum aktiv bespielt (Dora 10.3.8). Man darf dabei nicht vergessen, dass auch für die türkischen Familien gilt, dass die Nachbar-schaft ihrer Landsleute die Beheimatung fördert und eine kulturelle Umprägung mög-licherweise mit einer Verdrängung einhergeht. 
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Auch Frau Quelle betont die Bedeutung von Menschen in einer vergleichbaren Le-benssituation für die Wohnzufriedenheit. Sie spricht von der „Gemeinschaft Gleich-gesinnter“, in der man sich „automatisch wohler fühlt“. Sie nimmt eine Bevölke-rungsentwicklung in den Düsseldorfer Stadtteilen wahr, die neben dem Anstieg von Familien mit Kindern den Ausbau der dazu passenden Infrastruktur („Kinderschuhlä-den“ und „Kindermöbelläden“) umfasst (Quelle 10.3.9).  Familie Dora, Düsseldorf, 10.3.8  Mutter: Das war eigentlich das klassische Wohngebiet für türkische Familien. Vor acht Jahren war das hier das Wohngebiet für türkische Mitbewohner. Klassisch die Jordanstraße und das dahinter war, ist fest in türkischer Hand gewesen. So ‘n paar ältere Düsseldorfer Familien. Aber der Rest war eigentlich ... Und mittlerweile wohnen hier tierisch viele Familien mit Kindern. Weil das hier noch zentral ist - noch - und bezahlbar, und das weitet sich ja immer mehr aus. Das ist das Gleiche mit Flingern und Bilk. Dann kommen erst paar Leute, und auf einmal sind ganz viele Familien mit Kindern da.  Die türkischen Familien fallen nicht mehr so auf. Man sieht es am Spielplatz hier. Seinerzeit bei 25 Kin-dern im Kindergarten das einzige deutsche Kind zu sein, das war schon enorm. Mein Sohn hat mich auch „Ane“ auf dem Spielplatz gerufen.  Familie Quelle, Düsseldorf, 10.3.9 Mutter: Ansonsten ist es schon so, dass man halt, äh, weil man eben auch viele Familien mit Kindern auch hier sieht, fühlt man sich automatisch wohler, als wenn man irgendwo ist, wo man als Familie alleine ist. Man fühlt sich natürlich immer in der Gemeinschaft mit Gleichgesinnten wohler. Es gibt ja schon so bestimmte Wohnviertel, wo man eben viele Familien mit Kindern hat und dann eben ... Man sieht zum Beispiel Flingern. Das ist zum Beispiel auch für mich im Bereich Ackerstraße. Ist … lustiger-weise, hat sich das als Szeneviertel entwickelt. Ist aber zum Beispiel auch ein ganz stark frequentierter Bereich für Familien mit Kindern. Wenn man da am Hermannsplatz auf den Spielplatz geht. Der ist immer gerammelt voll. Also ... Gerade der Bereich Ackerstraße und was da seitlich von den Straßen abgeht. Zum Beispiel, da haben sich neben den klassischen Boutiquen und Accessoire-Läden, gibt es jetzt auch so viele nette Läden, die sich eben speziell an Kinder richten. Kinderschuhe, ähm, Kindermö-bel.  Ist eine Entwicklung in Gang gesetzt, steigt der Anteil an einer sozialen Gruppe an und zeichnen sich Qualitäten für diese bestimmte soziale Gruppe ab, entstehen „Füh-lungsvorteile“. Es wird für „Gleichgesinnte“ attraktiv, gleichfalls diesen Ort anzusteu-ern, bis bereits bekannte Personengruppen an diesen Wohnorten zusammenziehen. Sie finden gewissermaßen Anteile einer „vorgefertigten“ Heimat vor und verstärken diese weiter. Herr Cäsar ist selber Teil einer solchen „Kettenreaktion“ (Cäsar 10.3.10).  Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.3.10 Vater: Es gab auch schon soziale Kontakte hier. Aber es sind auch Freunde hierher gezogen, weil wir hier schon wohnten. (…) Das Viertel hat jedenfalls dazu motiviert, überhaupt Kinder zu bekommen. Es hatte quasi eine positive Ausstrahlung auf die Familienplanung.“  Kontinuität, die Vertrauen und Orientierung schafft, kann neben einem sozialen Um-feld auch von gebautem Raum und Infrastruktur ausgehen. Frau und Herr Cäsar ge-ben eine umfangreiche Beschreibung ihres Wohnviertels ab. Die Nutzung von Posses-sivpronomen weist auf einen persönlichen Bezug zu infrastrukturellen Einrichtungen wie einem Eiscafé hin. Es ist von einem „Stamm“-Weinladen die Rede. Anekdoten und Insiderwissen zu den Einrichtungen des Viertels betonen den persönlichen Bezug durch Anteilnahme zusätzlich. Herr Cäsar weist diesen Orten insbesondere auch durch Inhaber-geführten Einzelhandel eine Identität zu (Cäsar 10.3.11).  
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Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.3.11 Mutter: Obwohl, wir haben jetzt so im Viertel an sich schon bekannte Gesichter. Wir haben unseren Stamm-Weinladen. Wir haben unser Eiscafé. Vater: Das Schwerinstraßen-Café „Da Forno“ ist so ein ganz alteingesessenes Café. Der Besitzer war gleichzeitig auch Opernsänger. Der ist gestorben. Aber sein Sohn ist ein großer Jazz-Fan und macht die Sache weiter. Das ist auch immer mit Draußen-Betrieb. Und das ist ganz in der Nähe von so einer ganz alten Kastanie, wo dann mit drei Buden auch ein Weihnachtsmarkt im Winter stattfindet. Das ist wirk-lich der Punkt, der dieses Viertel auch so zentriert, ein bisschen. Das ist so ein Angelpunkt, irgendwie. Das ist sehr interessant, und ich habe von anderen Leuten, die früher ihre Kinder hier hatten, gehört, dass das schon sehr lange so ein Anlaufpunkt hier im Viertel ist. Das ist auch das Sympathische an dem Viertel. Es gibt auch noch so einen Einzelhandel, der funktioniert, die Nordstraße. Das wechselt zwar immer mal. Aber es gibt auch ganz Alteingesessene, wo man sich fragt, wie funktioniert das überhaupt. Wir erklären uns das so, dass die das einfach besitzen und bis zum Sanktnimmerleinstag machen. Es hat eine Identität. Und es gibt eigentlich schon sehr viele Viertel auch in Düsseldorf, wo das einfach nicht mehr so ist. Wo das ziemlich gelitten hat und der Leerstand auch ziemlich hoch ist. Und man auch nicht das Gefühl hat, dass die Leute voneinander Notiz nehmen.  „Heimat“ ist eine Auszeichnung für einen Wohnstandort. Sie zeigt individuell an, ob die Lebensqualität stimmt. Heimat kann für die Haushalte unterschiedliche Herlei-tungen haben. Sie kann Ort der eigenen Kindheit und Wohnort der Verwandtschaft sein, sie kann aber auch Ort langen Aufenthalts und etablierter sozialer Netze sein. Für Hinzugezogene erleichtern bekannte Infrastrukturen, Siedlungsmerkmal oder auch vorhandene Communities eine Beheimatung. Auch hier spielt das lokale „Ge-meinschaftsgefühl“ wieder eine zentrale Rolle. Dieses Gemeinschaftsgefühl kann sich in dem Maße verstärken wie durch Fühlungsvorteile, d.h. das Suchen der Nähe von „Gleichgesinnten“, die Gruppe wächst und sich mglw. sogar eine zu ihnen passende Infrastruktur entwickelt (vgl. auch Kapitel 8.6 zu Infrastruktur). Dies gilt für türkische Gemüse- oder Goldläden genauso wie für Kinderschuh-, Kindermöbelläden und Weinhandlungen, die sich nicht mehr geokulturell, sondern eher lebensstilbezogen entsprechenden Nachfragegruppen zuordnen lassen. 
10.4 Sehnsucht nach dem „grünen Wohnzimmer“ 
 Neben der erheblichen Bedeutung wohnungsnaher öffentlicher Freiräume als Bewe-gungsraum für Kinder und für die Kontaktpflege der Eltern, wird auch immer wieder die besondere Bedeutung des Außenraums für Erholungszwecke hervorgehoben. Für Familien in der Stadt wie auch im Umland sind Balkone, Innenhöfe und Gärten „Lieblingsorte“, an denen sie sich besonders gerne aufhalten und entspannen kön-nen. Diese Orte erweitern als „grüne Wohnzimmer“ den privaten und geschützten Wohnbereich um einen Ort im Freien mit Kontakt zum Außenraum. Familie Heinrich aus Allerheiligen nutzt den eigenen Garten beispielsweise zum Frühstücken (Heinrich 10.4.1). Der private Außenraum bietet also zunächst einen erweiterten Rahmen für alltägliche Nutzungen an und schafft damit auch Raumalternativen und Ausweichor-te.  Familie Heinrich, Allerheiligen, 10.4.1 Mutter: Ich finde im Moment, diese Gartenarbeit tut uns sehr gut. Wir hatten das vorher nicht. Ist zwar Arbeit, aber man ist halt draußen. Man bekommt den Kopf frei. Wir machen jetzt auch nicht so super viel. Dass man da viel draußen ist - wir frühstücken jetzt auch draußen - das war vorher nicht möglich.   Im Garten wird auch die aktive Nutzung, inbesondere die Gartenarbeit, „das Wühlen in der Erde“ als Gewinn empfunden. Frau Julius und Frau Dora beschreiben Garten-
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arbeit als entspannende Tätigkeit (Julius 10.4.2, Dora 10.4.3). Sie stellen fest, dass der Garten stärker noch für sie als für die Kinder ein wichtiges Raumangebot darstellt. Frau Dora aus Düsseldorf hat in ihrer Mietwohnung keinen Zugriff auf einen Garten und empfindet diesen Mangel als Defizit, da er ihr einen „persönlichen seelischen Ausgleich“ verschafft hat. Die Beschreibungen deuten an wie wichtig wohnungsnahe Orte sind, an denen man sich körperlich betätigen kann. Dieses Bedürfnis ist mögli-cherweise umso größer, je stressanfälliger die Lebenssituation ist. Insbesondere die Lebenssituation mit Kindern kann durch den hohen Grad an Fremdbestimmtheit in Folge der Fürsorgepflicht sehr belastend sein und erfordern, dass durch körperliche Arbeit „der Kopf frei wird“. Der Garten hat den Vorteil, dass die Wohnung nicht ver-lassen werden muss und ohne Organisationsaufwand zeitgleich die Betreuung des Kinderspiels im Freien stattfinden kann.  Familie Julius, Allerheiligen, 10.4.2  Mutter: Ich glaube schon, dass wir ohne Kinder in der Stadt geblieben wären. Aber auf der anderen Seite finde ich jetzt eigentlich … Ich sag mal: Anfangs haben wir an die kleinen Kinder gedacht, als wir unbedingt einen Garten wollten. Aber mittlerweile finde ich das für mich - die Kinder spielen ja gar nicht mehr im Garten, die spielen vorne auf dem Wendehammer ... Aber ich finde es ganz toll. Und das hätte ich vielleicht gar nicht so so mitbekommen wie toll oder wie entspannend das für mich ist, wenn ich da Unkraut jäten kann und so.  Familie Dora, Düsseldorf, 10.4.3 Mutter: Das Wohnzimmer mit dem Balkon und dem Blick in den Innenhof ist mein Lieblingsort. Ich liebe Innenhöfe. Der hat eine große Trauerweide. (…) Ich persönlich könnte immer noch einen größeren Bal-kon haben oder einen Garten, wo ich was anbaue, oder. So was schon, aber das ist … Ich wüsste auch gar nicht, wann ich’s machen würde, neben Arbeiten und Familie. Das ist aber eben nur so ‘ne Idee, so was Spinnertes. (…) Ja, mir fehlt mein Garten. Ich hatte in Aachen einen Garten, wo wir auch Obst und so was angebaut haben. Und das fehlt nur mir persönlich. Das war mein persönlicher seelischer Aus-gleich. Wenn es irgendwie stressig war, konnte ich in der Erde wühlen. Das war ein totaler Entspan-nungspunkt.  Frau Ida bringt das Bedürfnis von Familien, lebendige und praktische Infrastruktur, aber auch ruhige naturnahe Orte in unmittelbarer Nähe zueinander zu haben auf die Formel: Vorne der „dm“ (Drogeriemarkt) und hinten der schöne Garten! (Ida 10.4.4) Der urbanen Vertikalität ist es geschuldet, dass nur wenige Familien Zugriff auf einen privaten Garten haben. Ein wichtiges Ausstattungselement in städtischen Wohnhäu-sern ist daher der Balkon, wie die in Düsseldorf befragten Familien bestätigen. Auch diese privaten Außenbereiche werden als erweiterter Wohnraum für Aktivitäten mit Kindern und für gemeinsame Mahlzeiten genutzt. Hier ist im Sommer Platz „um ein Picknick“ zu machen. In höheren Geschossen sorgt der Abstand zum städtischen Le-ben für ein gewisses Maß an Ruhe und Abgeschiedenheit. Für Frau Richard ist der Balkon ein Ort, „wo man es sich gemütlich macht“ (Richard 10.4.5).  Familie Ida, Düsseldorf, 10.4.4 Mutter: Und der Balkon geht auch über die ganze Länge. Der ist irgendwie 7 m lang und 2 m breit. Der ist auch ganz super und geht hinten raus. In so einen Hinterhof mit anderen Bäumen und Balkonen und Tieren. Wir haben ‘n Vogelhaus auf dem Balkon. Da ist auch schwer was los ... Nett! Haustiere haben wir sonst nicht. Unsere Tochter führt immer das gleiche Gespräch. Meine Tochter sagt immer: Ich will ‘ne Katze, und dann sage ich immer: Ich will ‘n Garten. Dann hat sich das Thema immer erledigt. (…) Also, wenn ich mir was stricken könnte, dann nähme ich gerne hier jetzt vielleicht zwei Straßen weiter was, wo nicht so viel Verkehr ist. Da sollen sie mal ein Grundstück wegbomben. Und dann baue ich mir dann mein eigenes Haus. Aber ich will trotzdem zu Fuß zum dm gehen können und …, ne. So halt. Ach, 
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eigentlich würde mir schon ‘ne Wohnung im Erdgeschoss reichen. Und dann eben so zwei Stufen runter, und da mache ich mir da ‘n schönen Garten. Garten wär schon schön.  Familie Richard, Düsseldorf, 10.4.5 Mutter: Wenn ich die Tochter hier abgeholt habe, machen wir‘s uns erst mal gemütlich, ... machen so ein kleines Picknick. Das machen wir jetzt auf dem Balkon. Das finde ich sehr schön. Der hat kein Dach. Viele bemitleiden mich. Ich finde es super, dass er kein Dach hat. Wir konnten uns entscheiden: Neh-men wir dritte mit überdachtem Balkon oder vierte mit freiem Balkon? Und wir haben uns dann be-wusst für die vierte entschieden, weil wir gerne nichts drüber haben wollten.   Eine besondere Qualität haben Innenhöfe. Insbesondere die gründerzeitliche ge-schlossene Blockrandbebauung bildet Räume aus, die ruhig, verkehrssicher und durch die umliegende Bebauung sozial kontrolliert sind. Sie eignen sind damit perfekt als Aufenthaltsorte für Kinder. Frau Otto hat Zugriff auf einen Innenhof, der die Lage der Wohnung an der Hauptverkehrsstraße für sie erträglich macht (Otto 10.4.6). Auch sie nutzt gezielt den Begriff „Oase“ und verdeutlicht damit die hohe Lebensqua-lität, die sie mit diesem Außenraum verbindet. Leider sind Innenhöfe oft nicht zu-gänglich, und die Nutzung durch Kinder wird häufig als störend empfunden, wie Herr Cäsar bedauert (Cäsar 10.4.7). Frau Quelle thematisiert ebenfalls das Problem von Schallimmissionen in Innenhöfen und vermutet, „dass der eine oder andere da schon so ein bisschen die Augen verdreht.“ (Quelle 10.4.8)  Familie Otto, Düsseldorf, 10.4.6 Mutter: Der Innenhof ist schön. Dadurch, dass wir ja nach hinten raus quasi bisschen Ruhe haben. Ich sage immer: Das ist unsere kleine grüne Oase. (…) Wir haben ja hier ‘ne  Hauptverkehrsstraße. Aber dadurch, dass wir ja hier die "grüne Oase" haben, merken wir‘s gar nicht so doll.  Familie Cäsar, Düsseldorf, 10.4.7  Vater: Da gibt es einen Mieter, der da schon 30 Jahre wohnt, und der hat ein Sondernutzungsrecht für den Garten. Und den hütet er auch wie seinen Augapfel. Der ist Rentner oder keine Ahnung. Ich weiß auch nicht, ob er mit unserem Sohn glücklich wird. Wir wohnen direkt über ihm, und unser Balkon ist über seinem Garten. Und er hört angeblich jedes Blatt husten, was von oben runterfällt. Wir werden sehen … Solange unser Sohn den Goldfisch im Teich nicht erschießt (lacht). Jedes Blatt räumt er sofort weg, wenn es welk ist. Aber es ist jetzt auch nicht so ein schöner Garten, weil der ist relativ verschattet, weil die Bebauung näher ist von der gegenüberliegenden Seite. Aber für den Sommer ist der Garten hier wunderschön. Hier ist gegenüber eine jüdische Schule, und hier ist es hell. Aber weil er ja schon älter ist, wäre das vielleicht mal eine Option. In unserem Nachbarhaus wird das auch so genutzt. Da gehen die immer hin, feiern auch Kindergeburtstage. Die Kinder spielen da auch immer und lassen irgendwelche Snacks mit dem Seil runter. Das ist schon ganz schön anzuschauen.  Familie Quelle, Düsseldorf, 10.4.8 Mutter: Der Innenhof steht hier auch immer so ein bisschen in der Diskussion, weil das natürlich - das weiß man natürlich erst, wo's fertig ist - zum einen ist es natürlich sehr laut da unten, der Innenhof. Das heißt, wenn da Kinder spielen, äh, ist das die Frage, ob das hier überall so gut ankommt. Das ist natür-lich schon sehr laut. Aber es betrifft natürlich auch die, die Gärten haben. Weil, wenn die Kinder in den Gärten spielen. Das schallt im Innenhof, ist klar. Ähm, und ich glaube, dass der eine oder andere da schon so ein bisschen die Augen verdreht. Und es heißt: Da ist doch der Spielplatz. Warum gehen die Kinder nicht auf den Spielplatz. Ähm, auf der anderen Seite ist es natürlich deren gutes Recht, dass die da unten spielen. Das ist ja privater Bereich oder eben allgemeiner Innenhofbereich.  Familien haben - möglicherweise auch durch ihre Mehrfachbelastung - einen beson-deren Bedarf an grünen, möglichst der Wohnung unmittelbar zugeordneten Freiflä-chen. Zum einen wird dadurch der Wohnraum erweitert, werden Ausweichbereiche geschaffen, zum anderen sind dies Orte, die ohne zeitlichen und organisatorischen 
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Aufwand Momente der Erholung ermöglichen. Familienhäuser verfügen in der Regel über Privatgärten, die von den Familien sehr geschätzt werden. In urbanen Wohnla-gen kommt diese Bedeutung den Balkonen und Innenhöfen zu, die von den Familien auch als „Lieblingsort“ oder „Oase“ (vgl. dazu auch Kapitel 8.3) bezeichnet werden.  
11 Synoptische Darstellung siedlungsstruktureller Aspekte des Wohnens 
 Die Qualitäten, aber auch Anpassungsoptionen und Substitute, die in der Erhebung ermittelt wurden, sind in einer Matrix zusammengefasst, um die Möglichkeiten der Gebäudetypen Neubau Familienhaus, Altbau Familienhaus, Neubau Mehrfamilien-haus und Altbau Mehrfamilienhaus in ihren typischen räumlichen siedlungsstruktu-rellen Zusammenhängen zu wesentlichen Aspekten direkt vergleichen zu können. Dabei wird das Familienhaus - entsprechend der überwiegenden Entwicklung - in suburbanen Lagen, das Mehrfamilienhaus in urbanen Lagen beschrieben. Ergänzend werden die Merkmale suburbaner und urbaner Siedlungsstrukturen verglichen. Bei den ermittelten Angaben handelt es sich Tendenzen, die eine Vorstellung von den Größenordnungen vermitteln. Sie ergeben sich plausibel aus den aufgezeigten Kon-texten und ermöglichen - ohne den Anspruch auf Typisierung oder Vereinheitlichung zu stellen - eine Übertragbarkeit auf individuelle Anwendungsfälle. 
    
 261 
 
 
          Familienhaus  Neubau 
          Familienhaus    Bestand 
          Mehrfamilienhaus Neubau 
          Mehrfamilienhaus Bestand 
Zusammenhang Siedlungsstruktur, Gebäudetyp, Wohnflächenangebot und Haushaltsdynamik 
Lage eher suburban, wie in NE-Allerheiligen, in geringem Umfang urban, wie in Düsseldorf 
eher suburban, wie NE-Allerheiligen,  in geringem Um-fang urban, wie  Düsseldorf 
eher urban, wie in Düsseldorf, unter-geordnet suburban  
eher urban, wie in Düsseldorf, unter-geordnet suburban  
Gebäudetypologie eher große Häuser auf kleinen Grundstücken,  in urbanem Umfeld minimale Abstande, ggf. hohe Nachbar- bebauung 
eher kleine Häuser auf großen Grundstücken 
eher Blockrandbe-bauung, ggf. Solitä-re im Innenblock, seltener Zeilen 
eher Blockrandbe-bauung, 50er - 60er Jahre auch Zeilen-bauweise 
Wohnungsgröße qm mind. 120 qm (Neubaugebiet Fer-tighausstandard), eher  kostenopti-miertes Grundstück 
mind. 100  qm (Siedlungshäuser Vorkrieg auch klei-ner), häufig großes Grundstück 
je nach Finanzrah-men, 80 - 120 qm 
 
je nach Finanzrah-men, 80 - 120 qm 
 
Zimmeranzahl bei mindestens 1 Kind üblich mindestens 5 Zimmer  üblich mindestens 4 (bis 30er Jahre, dann mehr) 
üblich 3-5 Zimmer  üblich 3-5 Zimmer  
Anpassung an die Dynamik des Fami-lienhaushaltes, Entgrenzung von Wohnfunktionen  
ggf. Ausbaureserve, zuschaltbare Ein-liegerwohnung, Baurecht für Erwei-terung, dafür vor-ausschauend plane-rische Vorleistung 
hier eher Erwerb der benötigten qm, dabei finanzielle Vorleistung erfor-derlich, Anpassbar-keit individuell 
Anmietung/Ankauf von Zuschalträu-men (Mansarde, Nachbarwohnung, Waschküche, Tro-ckenspeicher, …) 
Anmietung/Ankauf von Zuschalträu-men (Mansarden, Nachbarwohnung, Waschküche, Tro-ckenspeicher, …) 
Altersgerechtes Wohnen (für die Eltern nach der Familienphase oder mit pflegebedürfti-gen Großeltern) 
OG eher nicht bar-rierefrei, häufig vertikale Erschlie-ßung, i.d.R. Anpas-sungsbedarf an Barrierefreiheit,  ggf. Raumüberan-gebot - Gebäude-aufteilung kann eingeplant werden (abgetrenntes  Treppenhaus, 2. Eingang) 
OG eher nicht bar-rierefrei, häufig vertikale Erschlie-ßung und ggf. Raumüberangebot, i.d.R. Anpassungs-bedarf an Barriere-freiheit (bei offener Treppe schwierig)  
durch Aufzug i.d.R. barrierefrei, i.d.R. Wohnen auf einer Etage 
nur bei Aufzug bar-rierefrei, ggf. Nach-rüstung mit Aufzug möglich, i.d.R. Wohnen auf einer Etage 
Flexibilität Raum-konzept eher für Familien/ Paare nutzbar eher für Familien/ Paare nutzbar, (häufig offenes Treppenhaus) 
multifunktional (auch WG, Senio-ren, wenn Fahrstuhl vorhanden) 
multifunktional (auch WG, Senio-ren, wenn Fahrstuhl vorhanden) 
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          Familienhaus  Neubau 
          Familienhaus     Bestand  
          Mehrfamilienhaus Neubau 
          Mehrfamilienhaus Bestand 
Wohnkomfort für Mehrpersonenhaushalte, insbes. Familien 
Stauraum für Sai-songarderobe, Kin-derfahrzeuge etc. 
Garage, Keller, Schuppen, ggf. Dachboden 
Garage, Keller, Schuppen, ggf. Dachboden 
Wohnung, Keller mit Fahrstuhl er-reichbar 
Wohnung, Keller mit Treppe erreich-bar 
Sanitäre Einrich-tungen i.d.R. Gäste-WC/ ggf. Gästebad i.d.R. Gäste-WC / ggf. Gästebad i.d.R. Gäste-WC ggf. Gäste-WC 
Privatsphäre eher viel Platz, mit individueller Funk-tionszuweisung 
eher viel Platz, für individuelle Funkti-onszuweisung muss ggf. baulich ange-passt werden 
häufig beschränktes Platzangebot, ggf. Ergänzungsräume erforderlich 
häufig beschränktes Platzangebot, ggf. Ergänzungsräume erforderlich 
Private Freiflächen privater Garten privater Garten  halböffentlicher Hinterhof (Kinder-spielbereich nach LBauO) ggf. private Gärten für EG-Wohnung), Balkon 
ggf. Hinterhof (häu-fig versiegelt und gewerblich ge-nutzt), ggf. Balkon, substituierbar durch gut er-schließbare hoch-wertige  „Oasen“ (auch Mietergär-ten) 
Lärmemissionen/-immissionen im Gebäude 
kaum Emissionen durch eigenständi-ge Wohneinheiten  bzw. freistehende Gebäude  
kaum Emissionen durch eigenständi-ge Wohneinheiten bzw. freistehende Gebäude 
geringe Lärmemis-sionen wegen mo-derner Lärmschutz-standards und ggf. geschickter Grund-risszuordnung 
Lärmemissionen häufig wg. veralte-ter Bautechnik (z.B. Holzdielen, akus-tisch nicht getrenn-te Bauteile) 
Vermeidung ge-sundheitsschädli-cher Baumateria-lien 
Baumaterialien nach modernen Umweltstandards, Auswahl kann z.T. selbst bestimmt werden 
Gefahr von Altlas-ten/gesundheits-schädlichen Mate-rialien, ggf. kann Austausch bei Sa-nierung selbst vor-genommen werden 
Baumaterialien nach modernen Umweltstandards 
Gefahr von Altlas-ten/gesundheits-schädlichen Mate-rialien, ggf. Aus-tausch bei Sanie-rung möglich 
Technischer Wohn-komfort hoher Komfort, moderner Standard nach Bauordnung, individuell innovati-ve Ausstattung möglich 
hoher Komfort, moderne und inno-vative Standards je nach Sanierungs-umfang möglich 
hoher Komfort, moderner Standard nach Bauordnung 
Komfort je nach Sanierungsumfang 
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          Familienhaus  Neubau  
          Familienhaus    Bestand 
          Mehrfamilienhaus Neubau 
          Mehrfamilienhaus Bestand 
Wohnkosten 
Miete/Tilgung eher hohe Erwerbs-kosten/Kaltmiete (abhängig von Lage und Grundstücks-größe), durch mo-derne Haustechnik und Wärmeisolie-rung eher niedrige Energiekosten 
eher niedrige Er-werbskosten/-Kaltmiete (abhängig von Lage und Grundstücksgröße),  aber ggf. Sanie-rungsbedarf und ggf. hohe Energie-kosten wg. überhol-ter Haustechnik und unzureichen-der Wärmeisolie-rung bzw. abwei-chender Wohnvor-stellungen 
eher hohe Erwerbs-kosten/Kaltmiete (außer SWB), Ne-benkosten abh. von Ausstattung wie Aufzug, Gemein-schaftsräume etc. 
eher niedrige Er-werbskosten/ Kalt-miete (abhängig von Lage und Grundstücksgröße), aber Sanierungsbe-darf und ggf. hohe Energiekosten wg. überholter Haus-technik und unzu-reichendem Wär-meschutz 
Grundstückskosten Grundstückskosten lageabhängig, Ab-hängigkeit auch von Größe und Gebäu-detypologie (DH und RH haben i.d.R. kleinere Grundstü-cke wg. geringerer Abstandflächen) 
Grundstückskosten lageabhängig, bei zentraler Lage zur City (frühe Stadt-erweiterungen) ggf. deutlich teurer als Neubau in subur-ban gelegenem Neubaugebiet 
Grundstückskosten vorrangig lageab-hängig 
Grundstückskosten vorrangig lageab-hängig 
Erstellungs-/Um-baukosten Baukosten defi-niert, Eigenleistung möglich, Gefahr bei „Extras“  
Spielraum bei Bau-kosten durch Ent-scheidung über Sanierungsumfang, Eigenleistung mög-lich 
Baukosten defi-niert, bei Eigen-tumswohnung ggf. Mitsprache bei Ausstattung und Eigenleistung mög-lich 
Umbaukosten i.d.R. durch Hauseigen-tümer definiert, bei Eigentumswohnung ggf. Mitsprache bei Ausstattung und Eigenleistung mög-lich 
Einsparpotenziale bei Wohnraum-finanzierung 
Grundstücksgröße, Lage, Gebäudegrö-ße, Einliegerwoh-nungen (Achtung: hier Einzelgrund-stück erforderlich), Eigenleistung (bei Knowhow), Ausbau in Etappen 
Grundstücksgröße, Lage, Gebäudegrö-ße, Umbau/indivi-duelle Anpassung in Etappen 
Wohnfläche und Lage, selten Aus-stattung  
Wohnfläche und Lage   
Vorzug/Wahl in Bezug auf Eigen-tumserwerb oder Miete 
eher Eigentumser-werb, hier maxima-le Individualisie-rung, Unabhängig-keit bei Gestaltung 
Eigentum/Miete Eigentum/Miete eher Mietangebote 
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           Familienhaus  Neubau 
           Familienhaus    Bestand  
           Mehrfamilienhaus Neubau 
           Mehrfamilienhaus Bestand 
Erschließung 
Verkehrssichere Übergangszone Vorgarten Vorgarten Hauseingang in der Regel zum öffentli-chen Raum, daher eher unsicher, au-ßer Innenblock 
Hauseingang in der Regel zum öffentli-chen Raum, daher eher unsicher 
Barrierefreiheit bei Erschließung der Wohnung 
EG-Erschließung, eher mehrere Wohnebenen durch Treppenhaus geteilt 
EG-Erschließung, eher mehrere Wohnebenen durch Treppenhaus geteilt 
eher eine barriere-freie Wohnebene mit Fahrstuhl er-schlossen 
eine barrierefreie Wohnebene, i.d.R. mit Barriere über öffentliches Trep-penhaus erschlos-sen (selten Fahr-stuhl) 
Erschließung PKW (auch für Lasten-transport) 
i.d.R. Stellplatz am Haus i.d.R. Stellplatz am Haus Stellplatz häufig am Haus wegen Stell-platznachweis bei Neubauten 
Stellplatz i.d.R. im öffentlichen Raum im Quartier, insbes. bei historischen Wohngebäuden (daher eher unkom-fortabel) 
Barrierefreiheit im Alltag hoher Komfort bei Lastentransport durch barrierefreie EG-Erschließung und PKW-orientierte Infra-struktur im subur-banen Raum  
hoher Komfort bei Lastentransport durch barrierefreie EG-Erschließung und PKW-orientierte Infra-struktur im subur-banen Raum 
hoher Komfort bei Fahrstuhlausstat-tung und Tiefgara-ge, in öffentlichem Straßenraum ma-nueller Lasten-transport und Ab-hängigkeit von Bar-rierefreiheit für Fußgänger und ÖV-Nutzer 
hoher Komfort bei Fahrstuhlausstat-tung und Tiefgara-ge, in öffentlichem Straßenraum ma-nueller Lasten-transport und Ab-hängigkeit von Bar-rierefreiheit für Fußgänger und ÖV-Nutzer 
Erschließungs-qualität Öffentli-cher Verkehr  
je dezentraler die Wohnlage, desto untergeordneter die ÖV-Erschließung 
je dezentraler die Wohnlage, desto untergeordneter die ÖV-Erschließung 
je zentraler die Wohnlage, desto besser die ÖV-Erschließung 
je zentraler die Wohnlage, desto besser die ÖV-Erschließung 
Erschließungs-qualität Fahrrad eher wenig Alltags-ziele in der Umge-bung, eher hoher Freizeitwert 
eher wenig Alltags-ziele in der Umge-bung, eher hoher Freizeitwert 
eher viele Alltags-ziele in der Nähe eher viele Alltags-ziele in der Nähe  
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           Familienhaus  Neubau 
           Familienhaus    Bestand 
           Mehrfamilienhaus Neubau 
           Mehrfamilienhaus Bestand 
Kinder-/familienfreundliches Umfeld 
Soziale Kontrolle des Raumes innen/ außen zur Kinder-betreuung 
abgeschlossener Privatgarten, EG-Blickkontakt aus Küche /Wohnzimmer 
abgeschlossener Privatgarten, EG-Blickkontakt aus Küche /Wohnzimmer 
ggf. Innenhof, eher kein Blickkontakt ggf. Innenhof, eher kein Blickkontakt 
Soziale Kontrolle durch Umfeld insbesondere bei Neubaugebieten hoher Anteil an Kindern und an Erwachsenen, die Kinder beaufsichti-gen, viel Austausch unter den Nach-barn auf Grund von Homogenität und „Haus-zu-Person“-Zuordnung, „Vor-stadt-Krokodile-Effekt“ 
hohe Durchmi-schung durch Alt-bewohner, eher geringe Kinderdich-te (geringer „Vor-stadt-Krokodile-Effekt“),  Austausch unter Nachbarn auf Grund von Homo-genität geringer 
geringe soziale Kon-trolle durch Bin-nenorientierung der Wohneinheiten und starke Mi-schung unter-schiedlicher Haus-haltstypen, Kinder-anteil kann durch besondere kinder-freundliche Aus-stattung ggf. positiv beeinflusst werden (z,B. großzügige, sichere und gut einsehbare Kinder-spielflächen) 
geringe soziale Kon-trolle durch Bin-nenorientierung der Wohneinheiten und starke Mi-schung unter-schiedlicher Haus-haltstypen, Kinder-anteil kann durch besondere kinder-freundliche Aus-stattung ggf. positiv beeinflusst werden (z,B. großzügige, sichere und gut einsehbare Kinder-spielflächen) 
Soziales Vertrauen, Homogenität, Ge-meinschaft 
Gebäudetypologie bewirkt Auslese durch finanzielle Hürde und begüns-tigt Kontakte durch Begegnungen, ins-besondere bei kol-lektivem Neubezug 
Gebäudetypologie bewirkt Auslese durch finanzielle Hürde und begüns-tigt Kontakte  durch Begegnungen, zeit-lich versetzter Be-zug führt zu Mix der Generationen 
Wohnkosten Neu-bau bewirken Aus-lese und erzeugen Homogenitätseffek-te (außer SWB), Vielfalt öffentlicher Einrichtungen be-günstigt Gemein-schaft 
heterogene Mi-schung durch ver-setzte Generati-onswechsel/ eher niedrigere Wohn-kosten/ Mix der Wohnungsgrößen, Vielfalt in urbanen Lagen eröffnet Chancen für Wahl-verwandtschaften und „Kontakthöfe“  
Kinderfreundlich-keit/Verkehrs-sicherheit im öf-fentlichen Raum 
in der Regel Ver-kehrsberuhigung bei Neubaugebie-ten (Spielstraßen, Sackgassen), soziale Kontrolle wird mit Sicherung des Stra-ßenraums verbun-den 
häufig Verkehrsbe-ruhigung (schmale Straßen, Spielstra-ßen, Sackgassen) 
wohnungsnahe Spielfläche durch LBauO vorgeschrie-ben, Straßenraum für Kinderspiel eher ungeeignet, Famili-en sind angewiesen auf „Oasen“ und „Kontakthöfe“ im öffentlichen Raum und in öffentlichen Einrichtungen 
Straßenraum für Kinderspiel eher ungeeignet, Famili-en sind angewiesen auf punktuelle ver-kehrssichere „Oa-sen“ und „Kontakt-höfe“ im öffentli-chen Raum und in öffentlichen Ein-richtungen 
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          Familienhaus  Neubau 
          Familienhaus    Bestand 
          Mehrfamilienhaus Neubau 
          Mehrfamilienhaus Bestand 
Kinder-/familienfreundliche Infrastruktur 
Familien- und altengerechte Inf-rastruktur (Versor-gung) 
Neubaugebiete liegen tendenziell immer weiter ent-fernt von integrier-ten Lagen, ggf. feh-len dadurch nahe gelegene Versor-gungseinrichtun-gen, was die Ab-hängigkeit vom PKW, Bringdiensten und Fahrservice erhöht, Ausnahmen sind „Edge-Cities“ oder zentral gele-gene Konversions-/Restflächen 
Ältere Wohnungs-bestände können -je nach Bauphase - in der Nähe integ-rierter Lagen liegen (z.B. stadtnaher genossenschaftli-cher Siedlungsbau) 
wegen vergleichs-weise geringer, disperser und wei-ter abnehmende Bevölkerungsdichte Versorgung häufi-ger zentral in räum-lich größerer Ent-fernung  
MFH-Neubauten werden bevorzugt in integrierter Lage mit Versorgungs-einrichtungen  er-richtet, auch, weil dies die Rentabili-tätsberechnung mitbestimmt 
MFH-Bestände be-finden sich i.d.R. in einem mit Wohn-nutzung verdichte-ten Umfeld, Ver-sorgungsinfrastruk-tur ist häufig gege-ben, hängt von Nachfrage der Haushalte ab 
Familiengerechte verkehrliche Infra-struktur 
MIV-Orientierung der suburbanen Siedlungsstruktur unterstützt Lasten-transport bei Ver-sorgung und Perso-nentransport, gute Parkplatzsituation und leistungsfähige Straßennetze be-schleunigen die Mobilität, hohe Raumwiderstände bei zyklischem Pendlerverhalten in Kernstädte, ÖV eher untergeordnet  
MIV-Orientierung der suburbanen Siedlungsstruktur, unterstützt Lasten-transport bei Ver-sorgung und Kin-dertransport, gute Parkplatzsituation und leistungsfähi-ges Straßennetz beschleunigt Mobi-lität, Raumwider-stände bei zykli-schem Pendlerver-halten in Kernstäd-te, ÖV eher unter-geordnet 
urbane Siedlungs-struktur unterstützt ÖV-Infrastruktur und kurze Wege für Rad- und Fußver-kehr, häufig eigener Stellplatz, eher ho-he Raumwiderstän-de für MIV durch Stadtverkehr 
 
urbane Siedlungs-struktur unterstützt ÖV-Infrastruktur und kurze Wege für Rad- und Fußver-kehr, Lasten- und Personentransport weniger komforta-bel, eher hohe Raumwiderstände für MIV durch Stadtverkehr, ins-besondere bei Wohnung ohne Stellplatz 
Zeitersparnis durch räumliche Entgren-zung auf Ebene der Gebäudetypologie 
Entgrenzung von Funktionen (Er-werbsarbeit und Familienarbeit) durch großzügiges Platzangebot,  Wohnküche für Versorgung und Kommunikation möglich, Freizeit und Kinderbetreu-ung in eigenem Garten  
Entgrenzung von Funktionen (Er-werbsarbeit und Familienarbeit) durch großzügiges Platzangebot, Frei-zeit und Kinder-betreuung in eige-nem Garten, ggf. räumliche Anpas-sung möglich  
Mehrfachkodierung von  Räumen, ggf. Wohnküche da ak-tueller Trend 
Mehrfachkodierung von Räumen, ggf. Wohnküche in Alt-bau gegeben 
Abbildung 11.1: Merkmale sowie Qualitäten und Anpassungsoptionen für familienfreundliches Woh-nen von Gebäudetypen (Quelle: eigenen Darstellung) 
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Siedlungsstrukturell beeinflusste Zeitvor-teile 
Suburbane Siedlungsstruktur (überwiegend Familienhäuser) Urbane Siedlungsstruktur (überwiegend Mehrfamilien-häuser) 
Flexibilisierung am Kernbedarf und an Kernzeiten orien-tierte Öffnungszeiten, umfassende Öff-nungszeiten eher beschränkt auf dezentral gelegene überörtliche Versorgungszentren mit Grundversorgung (Edge-Cities) 
eher umfassende Öffnungszeiten von vielfältiger, nahe gelegener Infrastruktur (Versorgung, Freizeit wie z.B. Fitness-Center, Behörden, Mobilitätsangebote) 
Nähe  weniger Vielfalt im Nahbereich der Woh-nung, daher zeitaufwändige Erschließung oder Verzicht, dadurch eingeschränkt, we-nig Mobilitätsalternativen zum MIV 
Kompensation z.T. über Telekommunikati-on (Homeoffice, Teleshopping, Onlineban-king etc.) 
Vielfalt an Infrastruktur, dadurch auch Flexibilität für häufige Ortswechsel, Viel-falt an Mobilitätsalternativen (Fuß- und Fahrraddistanzen, dichtes ÖV-Netz durch Dichte und Nachfrage), kosten-freie Mobilität möglich 
Zeitersparnis durch gerin-ge Raumwiderstände eher leistungsfähiges MIV-Netz und ent-spannte Stellplatzsituation, extreme Raumwiderstände bei fehlendem Zugriff auf PKW 
hohe Raumwiderstände bei MIV-Nutzung durch Verkehrsaufkommen und Stellplatzmangel, relative Verringerung von Raumwiderständen zwischen Met-ropolen durch Hochleistungs-Infrastruktur 
Zeitersparnis durch Ent-grenzung von Räumen kindersicherer und verkehrsberuhigter Straßenraum für Kinderspiel und soziale Kontaktpflege 
 
öffentliche Einrichtungen und öffentli-che Räume für Kinderspiel und soziale Kontaktpflege (z.B. Park mit Außengast-ronomie), Chance, aber auch Bedarf der Verlagerung von Alltagsaktivitäten aus dem Wohnbereich in den öffentlichen Raum bzw. institutionalisierte Räume „Oasen“ und „Kontakthöfe“ 
Zeitersparnis durch Exter-nalisierung  „Heimvorteil“ im suburbanen Raum, da ggf. Heimat der Kindheit mit verwandt-schaftlichen Bezügen, Familienhäuser bie-ten Möglichkeiten für Mehrgenerationen-konzepte mit Chance zur Verteilung von Fürsorgeaufgaben (vgl. das ganze Haus, Altenteil), Grundausstattung mit Betreu-ungseinrichtungen zunehmend vorhanden 
Kooperationen mit sozialen Netzwerken insbes. im Neubaugebiet mit homogener Nachbarschaft 
Vielfalt an Einrichtungen zur Kinder-betreuung und -bildung, Kooperationen mit sozialen Netzwerken auf „Kontakt-höfen“ 
 
 Abbildung 11.2: Bewältigungsstrategien für zeitgerechte Raumstrukturen (Quelle: eigene Darstellung)  
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Teil C: Schlussfolgerungen 
 Die vorliegende Untersuchung hat viele Themengebiete angeschnitten, die Einfluss auf Wohnoptionen für Familien haben. Es war ausdrücklich keine Fokussierung auf nur eine Siedlungsstruktur oder einen Gebäudetyp, bzw. ein Einzelthema vorgesehen, da dies nicht dem mehrdimensionalen Charakter des Anforderungsschemas für fami-liengerechte Wohnstandorte entspricht wie in den Kapiteln zu Merkmalen und An-forderungen von Familien (vgl. Kapitel 3.3 und 4 und 5) deutlich wurde. Auch die ite-rativen Prozesse, die zu einer Wohnstandortentscheidung führen, hätten anders nicht nachgezeichnet werden können, da diese häufig mehrere Siedlungsstrukturty-pen einbeziehen.   In Teil A der Arbeit wurde dazu der Untersuchungsgegenstand ‚Haushaltstyp Familie‘ definiert und in seinen unterschiedlichen Dimensionen näher beleuchtet. In Kapitel 3 sind die Merkmale, die den Haushaltstyp Familie charakterisieren und von anderen Haushaltstypen abgrenzen, umfassend recherchiert und abgebildet worden. Diese Merkmale haben sich gegenüber den vorangegangenen Generationen im Grunde nicht verändert; ein Menschenkind kann nach wie vor nicht für sich selber sorgen und ist auf eine Fürsorgeleistung seiner Eltern angewiesen, mit der Konsequenz, dass hierfür Zeit, Geld und Raum zur Verfügung stehen muss.  Familien werden jedoch in einer individualisierten Gesellschaft, wo das Leben als Fa-milie mit circa 2 Jahrzehnten eine eher überschaubare Lebensphase innerhalb eines Menschenlebens darstellt (vgl. Abbildung zur Wohnbiografie 1.2.1) und offensichtlich nur noch 20 % aller Haushaltstypen betrifft (vgl. Abbildung 3.2.8) mit ihren besonde-ren Bedürfnissen und Anforderungen immer weniger wahrgenommen. Gleichwohl gehen dank ihrer Präsens und ihrer kontinuierlichen Nachfrage nach Infrastruktur von Familien Wirkungen auf die Gesellschaft aus, die ihnen für das Funktionieren des so-zialgesellschaftlichen Systems große Bedeutung verleihen (vgl. Kapitel 3.3).  Trotz fortschreitender Marginalität dieses Haushaltstyps ist es wegen dieser Poten-ziale wichtig, sich mit den aktuellen Anforderungen von Familien auseinander zu set-zen, um daraus auf Wohnoptionen zu schließen und Wohnqualität schaffen zu kön-nen. Kapitel 4 stellt die Anforderungen der unterschiedlichen Haushaltsmitglieder innerhalb einer Familie zusammen. Sie resultieren zum einen aus Bedürfnissen der Familienmitglieder (z.B. Erholungsbedürfnis Berufstätiger, Bewegungsbedürfnis von Kindern) zum anderen aus den Erfordernissen des Haushaltstyps (z.B. Platzbedarf). Dieser Katalog umfasst raumbezogene qualitative und quantitative Anforderungen (vgl. Abbildung 5.4.1).  Er wird in der spätmodernen Gesellschaft ergänzt durch Anforderungen an die Zeit-gerechtigkeit des Wohnstandortes (vgl. Abbildung 5.4.2). In Kapitel 5 werden die Ausprägungen der spätmodernen Gesellschaft mit besonderen Folgen für Familien näher beschrieben. Eine wesentliche Konsequenz des gesellschaftlichen Wandels ist eine Zunahme der Anzahl an Aktivitäten und somit ein entsprechend höherer Zeitbe-darf mit Folgen für das Zeitmanagement des Familienalltages. Dem Wohnstandort wird daher insbesondere „Zeitgerechtigkeit“ abverlangt, um alle Aktivitäten des Fa-milienalltags in ein „Zeitregime“ einpassen bzw. „synchronisieren“ zu können. Dazu muss die Struktur des Wohnstandortes geeignete Bewältigungsstrategien ermögli-chen. In Untersuchungen zu Zeitstrukturen und Zeitverwendung von Familien sind gängige Strategien ermittelt worden. Demnach tragen insbesondere Entgrenzung, 
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Flexibilisierung, Externalisierung, Nähe und Rationalisierung hilfreich zum Manage-ment des Familienalltags bei. Diese Kategorien dienen als Parameter zur Bewertung der Zeitgerechtigkeit von Raumstrukturen (vgl. Abbildung 5.4.2) und ergänzen einen Anforderungskatalog, mit dessen Hilfe die Eignung von Gebäudetypen und Siedlungs-strukturen für Familien exemplarisch bestimmt und innerhalb einer Matrix verglichen werden kann.  Die Ergebnisse der Untersuchung von Fallbeispielen am urbanen Wohnstandort Düs-seldorf und dem suburbanen Wohnstandort Neuss-Allerheiligen in Teil B, halten hin-sichtlich der Eignung ihrer Gebäudetypologien Überraschungen bereit. Unterschätzte Qualitäten wie auch Mängel werden deutlich. Aus dem Erkenntnisgewinn lassen sich Hinweise für die Stadtentwicklung ableiten, deren Auftrag es ist, die Bevölkerung - insbesondere Familien- angemessen und zeitgemäß mit Wohnraum zu versorgen.  
12 Zeitgemäße Wohnqualitäten in Stadt und Umland 
 Ja das möchste – vorne die Fußgängerzone und hinden den Garten Fasst man die Aussagen der Familien und Ergebnisse der Recherchen zu den aktuel-len Anforderungen von Familien zusammen, würde, analog zu dem in Kurt Tucholskys Gedicht „Ideal“ (1927) formulierten Wohnideal „Ja, das möchste, eine Villa im Grü-nen mit großer Terrasse, hinten die Friedrichstraße und vorne die Ostsee …“, das ab-geschlossene Familienhaus mit Garten im überschaubaren Wohnquartier, umgeben von einer gut sortierten urbanen Innenstadt mit „dm“ (Drogeriemarkt), optimale Wohnbedingungen für Familien schaffen, wie Frau Ida ihren Wunschstandort tref-fend beschreibt (Ida 10.4.4). In dieser Kombination aus suburbanem Gebäudetyp und urbaner Siedlungsstruktur werden die Hauptanforderungen „angemessenes Platzan-gebot“, „kindersicheres Umfeld“ und „zeitgerechtes Angebot an Infrastruktur und Arbeitsmöglichkeiten“ am umfänglichsten erfüllt. Für Familie Kaufmann, die aus Düs-seldorf nach Neuss-Allerheiligen gezogen ist, sähe der Traumwohnstandort entspre-chend folgendermaßen aus: „Dann wäre ich in Düsseldorf-Wersten geblieben. Dann würde ich wirklich das Haus mitnehmen und dahin stellen - in die Buga!“ Ein Hinweis auf die guten Voraussetzungen, die diese Kombination aus suburbaner Gebäudetypologie und angrenzender urbaner Siedlungsstruktur für die Alltagsbewäl-tigung von Familien schafft, ist die auffällig hohe Kinderzahl in der Reihenhaus-Innenblockbebauung „Färberviertel“ in Düsseldorf, wo nach Aussage von Herrn Lud-wig in fast jedem Reihenhaus eine Familie mit 3 Kindern wohnt. Er bezeichnet dies als „Zufall“, letztendlich ist die Entscheidung der Familien aber vermutlich auf den Wunsch zurückzuführen, kinderfreundliches Wohnen mit innerstädtischem Wohnen zu verbinden (Ludwig 8.2.7). Dieses Wohnmodell ist aber auf Grund des hohen Flächenverbrauchs und hoher Bo-denpreise nur an wenigen Stellen in der Stadt und auch nur für wenige, finanzkräftige Haushalte zu realisieren (vgl. Kapitel 7.2: Wohnkosten belasten Familien doppelt). Zudem spielt - unabhängig von alltagspraktischen Gesichtspunkten - der individuelle Lebensstil eine wichtige Rolle bei der Frage, ob ein urbaner Wohnstandort für die Familie generell in Betracht gezogen wird (vgl. Kapitel 10: Subjektive Wohnzufrieden-heit am Wohnstandort). Für den überwiegenden Teil der Familienhaushalte gilt es, auf Grundlage der vorgegebenen Bedingungen durch kreative Einzellösungen und 
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Bewältigungsstrategien die Erfüllung quantitativer und qualitativer Anforderungen und damit Alltagsbewältigung zu ermöglichen. Die Wohnstandortentscheidung be-ruht eher auf einem multidimensionalen Kriterienraster als auf einer Einordnung in ein vorgegebenes Muster.   Die Entscheidung für einen Wohnstandort wie auch das Wanderungsverhalten sind an Vorbehalte gebunden, die den Entscheidungsprozess beeinflussen. Neben dem Lebensstil und dem individuell als ausreichend erachteten quantitativen Angebot an Wohnraum wird die fördernde oder hemmende Kraft innerfamiliärer Rollenmodelle angeführt (vgl. Kapitel 5.1: Das fordistische Rollen- und Wohnleitbild für Familien und 5.2: Wandel von der fordistischen zur spätmodernen Gesellschaft).  Emanzipierte Wohnstandortwahl Wie in Kapitel 5.1 dargestellt, haben im 20. Jahrhundert, die „Sorgelosigkeit“ der Vä-ter und „Vollzeithaushaltstätigkeit“ der Mütter das suburbane Wohnleitbild geför-dert. Dieser Zusammenhang zwischen Rollenverteilung und Wohnmuster scheint sich nun aufzulösen. Insbesondere sehen sich die befragten Frauen nicht mehr in der Rol-le der „Trailing Spouse“ (Hardill, Weatley 2010, S. 244), der Ehefrau, die - scheinbar ohne eigene berufliche Ambitionen, im Wesentlichen von Erwerbsarbeit freigestellt und mit einem großzügigen Zeitkontingent ausgestattet - ihrem Mann an einen für diesen erholsamen und kinderfreundlichen suburbanen Wohnstandort folgt, die komplette Haushaltsorganisation räumlich verlagert und den neuen Gegebenheiten anpasst. Die beruflichen Interessen der Mütter sind zunehmend Thema bei der Wohnstand-ortsuche. Möglichkeiten für die berufliche Entwicklung an potenziellen Wohnstand-orten werden geprüft, nicht nur, um Geld zu verdienen oder sich fortzubilden, son-dern auch, weil die Frauen gerne in ihren Jobs arbeiten und hier einen Ausgleich zu ihrem Familienalltag sehen, wie sie in Kapitel 9.1 mehrfach zum Ausdruck bringen. Einige Mütter des Samples - auch diejenigen, die in Neuss-Allerheiligen wohnen - be-haupten sogar, dass sie „lieber arbeiten gehen“ als ihre Männer (Paula 9.1.18). Es ist also davon auszugehen, dass vor dem Wohnortwechsel eine Auseinandersetzung zu diesem Thema stattgefunden hat. Aspekte der Vereinbarkeit werden in die Entschei-dung für einen Wohnstandort einbezogen. Die Kraft des suburbanen Wohnleitbildes als Wohnqualität an sich lässt offensichtlich nach und wird einer pragmatischen und zielorientierten Entscheidung untergeordnet, die sowohl eine Entscheidung für den suburbanen als auch den urbanen Wohnstandort sein kann. Gleichfalls ist zu beobachten, dass die Stadt nicht nur für Mütter Anziehungskraft zu haben scheint, um hier Chancen der Vereinbarkeit von Familie und Wohnen zu nut-zen (wie entsprechende Diskurse zur feministischen Stadtkritik in Kapitel 1.1 nahele-gen), sondern dass diese auch von fürsorgenden Vätern sehr geschätzt wird (vgl. Ka-pitel 10.2: Kontext Stadt – Wahlverwandtschaft, Vielfalt und „Neue Männer“).  Rollenmodelle verlieren also möglicherweise an Relevanz zur Erklärung von Wande-rungsverhalten.  Von Bedeutung sind dagegen weiterhin die unterschiedlichen Merkmale urbaner und suburbaner Siedlungsstrukturen und ihrer Gebäudetypologien, vor allem in Bezug auf das verfügbare Raumangebot. Für prosperierende Regionen gilt nach wie vor: Je wei-
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ter der Wohnraum von städtischen Zentren entfernt liegt, über desto mehr Fläche kann in der Regel verfügt werden.  Wohnraum - je suburbaner, desto mehr Ausreichender und bezahlbarer Wohnraum ist das zentrale Anliegen der Familien und Auslöser für Wohnungs- und Wohnstandortwechsel, da sich der Wohnraumbedarf von Familien in der Wachstumsphase zwangsläufig ändert (vgl. Kapitel 3.3: Merkmale von Familien mit Bezügen zum Wohnen). Die Mindestanforderungen an die Wohnflä-che werden von der Anzahl der tatsächlichen bzw. prognostizierten Familienmitglie-der, aber auch von dem Bedürfnis nach Privatsphäre und einem dadurch geförderten harmonischem Miteinander bestimmt, wie die Familien in Kapitel 7.1 deutlich zum Ausdruck bringen. Man braucht Platz, um sich - wie Frau Gustav es treffend formu-liert „vielleicht auch mal aus dem Weg zu gehen“ (Gustav 7.5.2). Man darf nicht ver-gessen, dass Familien kein freiwillig-temporärer Zusammenschluss sind, wie eine WG, die wieder aufgelöst werden kann, wenn sie nicht funktioniert, sondern eine Schick-salsgemeinschaft, die es mehrere Jahrzehnte miteinander aushalten soll. Die Aussagen der Familien in Düsseldorf und Neuss-Allerheiligen bestätigen, dass in Stadt und Umland unterschiedliche Gebäudetypologien vorherrschen, die unter-schiedliche Wohnqualitäten bereitstellen. Für die untersuchte Wachstumsregion gilt tendenziell: Je näher die Wohnung zum Stadtzentrum liegt, desto eher handelt es sich um ein bestehendes Mehrfamilienhaus, je entfernter, desto eher handelt es sich um ein neu gebautes oder bestehendes Familienhaus. Die Relation Kos-ten/Wohnraum entwickelt sich in der Regel von Innenstadt zu Umland günstig.  Den Informationen zu Wohnungsgrößen und Wohnkosten in Kapitel 7.2 ist zu ent-nehmen, dass bei vergleichbaren Kosten Stadtwohnungen ein Raumangebot um die 100-120 qm bei 3-5 Wohnräumen bieten, während in Familienhäusern in der Regel mehr als 130 qm und mindestens 5 Wohnräume zur Verfügung stehen.  Die Kostendifferenz für Wohnraum in Stadt und Umland stellt die Haushalte also häu-fig vor die Grundsatzentscheidung für weniger urbanen Wohnraum im Mehrfamilien-haus oder mehr suburbanen Wohnraum im Einfamilienhaus. Hinzu kommt, dass in der Stadt die Wahl zwischen Eigentumserwerb und Miete das Angebot vergrößert, sofern beide Finanzierungsarten in Betracht gezogen werden können (vgl. Kapitel 7.4: Eigentumsbildung: Altersvorsorge und Renditeobjekt). Im Umland überwiegt - vor allem bei Neubauten - der Eigentumserwerb. Soll die Immo-bilie ggf. auch wieder veräußert werden, was zunehmend in Betracht gezogen wird, ist es notwendig, die Lagegunst des Standortes abzuschätzen, die letztendlich den Werterhalt bzw. Wertzuwachs bestimmt. Die Idee, eine Immobilie fürs Leben zu er-werben, wird abgelöst durch die allgegenwärtige Erfahrung, dass die Wohnsituation zur Lebensphase passen muss und sich dadurch möglicherweise weitere Wohnungs-wechsel ergeben werden, die im Vorfeld zu berücksichtigen sind.  Jenseits dieser Vorbehalte können sowohl in der Stadt als auch im Umland, sowohl für das Mehrfamilienhaus als auch für das Familienhaus besondere Chancen identifi-ziert werden, die sich aus Gebäudetypologie und Siedlungsstruktur ergeben.  
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Suburban wohnen - Chancen durch selbstbestimmte Wohnmodelle, Wohnraumplus im Familienhaus, Heimvorteil und Synchronisationsleistung der Edge-City Das suburbane Familienhaus (in der Regel für eine Familie, aber zuweilen auch für zwei Haushalte konzipiert) ist für Familien in der Wachstumsphase eine bewährte Lösung, da es ausreichend Platz bietet und - insbesondere im Fall eines Eigenheims und Neubaus - perfekt auf die Anforderungen von Familien zugeschnitten werden kann. Es stellt häufig sogar dauerhaft Platz für monofunktionale temporäre Nutzun-gen wie Hobby- oder Partyräume zur Verfügung und kann den erhöhten Bedarf von Familien an Abstellfläche bequem befriedigen (vgl. Kapitel 7.5: Wohnraumwunder Familienhaus im Umland - Kreative Lösungen gegen Raumnot in der Stadt). Vergleichsweise niedrige Bodenpreise und kostensparende Bau- und Versorgungs-technik helfen, das Wohnraumplus zu finanzieren. Außerdem wird sich voraussicht-lich der Anstieg des Wohnraumangebotes an Familienhäusern im suburbanen Raum in den kommenden Jahrzehnten durch den wachsenden Bestand zusätzlich positiv auf die Erwerbskosten bei Neubauvorhaben auswirken.   Die Kosten können auf einen längeren Zeitraum verteilt werden, wenn Ausbaureser-ven erst dann genutzt werden, wenn die Anpassung an den dynamischen Bedarf des Haushalts benötigt wird. Zudem ist das Modell „Selber bauen“ für Familien, die handwerkliches Fachwissen einbringen, eine interessante Möglichkeit, Kosten zu spa-ren. Diese Option wird zumindest von den interviewten Familien sehr geschätzt (vgl. Kapitel 7.6: Finanzierungskonzepte im suburbanen Umland).   Attraktiv ist das Neubauprojekt auch für Familien, die sich im Großfamilienverband mit Wohnraum versorgen wollen, wobei Grunderwerbs- und Baukosten ggf. auf meh-rere Schultern verteilt werden können. Die intensive gesellschaftliche Auseinander-setzung mit dem Thema „Wohnen für ältere Menschen“ sensibilisiert möglicherweise zusätzlich und ermutigt zu integrativen, generationenübergreifenden Wohnmodellen, zumal - wie oben beschrieben - die „Normalfamilie“ allmählich von anderen Kohabi-tationsmodellen abgelöst zu werden scheint. In Neuss-Allerheiligen finden sich Vari-anten des Mehrgenerationenwohnens in Form von Einliegerwohnungen, mehrerer auf einem Grundstück errichteten Eigentumswohnungen und der Kohabitation von verschiedenen Generationen auf angrenzenden einzelnen Grundstücken. Die Rück-kehr zum Wohnen im Großfamilienverband hat nach einer Generation der Abnabe-lung möglicherweise künftig wieder Chancen. So hebt die Soziologin Cornelia Kopp-etsch hervor, dass die von ihr wahrgenommene „Renaissance der Familie“ auch mit den guten Erfahrungen zu tun hat, die Kinder der Achtundsechziger-Generation mit ihren Eltern gemacht haben (vgl. Hermann 2014).  Suburbanes Wohnen im Familienhaus hat außerdem den Vorteil, dass grundsätzlich Wohnraum auf der Erdgeschossebene angeordnet ist, der bei entsprechender Vor-planung als barrierefreie Wohneinheit genutzt werden kann (vgl. Kapitel 7.7: Dynami-scher Haushaltstyp trifft auf statischen Wohnraum). Im Sinne einer Rochade können Anteile des Wohnraumvolumens bedarfsgerecht als „Altenteil“ umgenutzt und ande-re der jüngeren Generation zur Verfügung gestellt werden (noch üblich in Familien-betrieben in der Landwirtschaft). Im „Diskurs über Reurbanisierung und Familien an urbanen Wohnstandorten“ (vgl. Kapitel 1.1) wird auf eine neue Großeltern-Generation verwiesen, die mobil ist und bewusst Wohnortentscheidungen für den kommenden Lebensabschnitt trifft. Warum 
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sollen sie sich nicht auch vermehrt für das Familienhaus der Kinder entscheiden, so wie dies beispielsweise für die Großmutter in der Familie Kaufmann gilt (Kaufmann 7.6.3)? Hier entwickeln sich in der Gesellschaft neue Optionen für das Wohnen im Alter, abseits des eindimensionalen Bildes vom bedürftigen, aber halsstarrigen unge-liebten Senior, den man sich im eigenen Familienhaus nicht vorstellen möchte und der irgendwann unweigerlich ins Seniorenheim abgeschoben wird. Das suburbane Familienhaus, vor allem der Neubau scheint für Wohnkonstellationen mit mehreren Generationen prinzipiell geeignet.  Durch seine gebäudetypologischen Eigenschaften bietet das abgeschlossene Famili-enhaus neben dem Platzangebot auch weiteren bewährten familiengerechten Wohn-komfort. Bewegungsdrang und Alltagsgeräusche von Kindern können in der Regel auf private Freiflächen und verkehrsarme öffentliche Flächen verlagert werden. Die räumliche Abkopplung der Wohneinheiten und separate Erschließung schützen so-wohl vor Lärmimmissionen als auch Lärmemissionen. Der beispielsweise von Frau Heinrich betonten Befürchtung vieler Eltern, ein Störfaktor für das räumliche Umfeld darzustellen, wird damit entgegengewirkt (Heinrich 10.1.8).  Weitere Aspekte der Kinderfreundlichkeit sind eine erhöhte soziale Kontrolle der Kin-deraktivitäten durch die EG-Orientierung der tagesaktiven Raumfunktionen (die Auf-enthaltsräume des Tages wie Küche, Ess- und Wohnzimmer liegen üblicherweise im EG) sowie durch den häufig persönlichen Kontakt zur Nachbarschaft, die quasi als erweiterte Familie informell Aufsichtspflichten übernimmt (und z.B. die Kinder vor fahrenden Autos warnt, wie Frau Paula beschreibt, Paula 8.1.5). Diese Vorteile gelten für den Gebäudetyp „Familienhaus“ insbesondere in kleinteiligem Siedungszusam-menhang (vgl. Kapitel 8.1: Soziales Vertrauen als Basis-Kriterium für die Wohnstand-ortwahl).  Insgesamt widersprechen die Befragungsergebnisse der Behauptung, dass die subur-banen Siedlungsstrukturen im Vergleich mit urbanen Wohnlagen grundsätzlich eine schlechtere Synchronisation von Alltagsaktivitäten und geringere Zeitersparnis bie-ten. Das Familienhaus in Verbindung mit der suburbanen Siedlungsstruktur erweist sich durchaus als „zeitgerecht“, indem es bestimmte zeitsparende Bewältigungsstra-tegien unterstützt.  Das Platzangebot erlaubt beispielsweise die Einrichtung von Arbeitsräumen, was eine Entgrenzung von Familienalltag und beruflichem Alltag ermöglicht. So kann einerseits flexibel auf familiäre Erfordernisse reagiert werden, andererseits kann Fahrzeit einge-spart werden (vgl. Kapitel 9.5: Zeitliche Flexibilisierung von Aktivitäten, Kapitel 9.6: Entgrenzung von Funktionen und Räumen - Raumstrukturen für zeitgleiche Alltagsab-läufe). 
    
 274 
  
Abbildung 12.1: suburban entgrenzt Wohnen und Arbeiten spart Zeit / mit urbaner Mobilität zum 9to5 Job (Quelle: eigene Darstellung)  
 Zudem kann die Verringerung von Raumwiderständen ähnliche Zeitvorteile bewirken wie „kurze Wege“, die der Stadt zugesprochen werden. Die horizontal orientierte Erschließung und Grundstücksverfügbarkeit ermöglicht barrierearme Bewegungs-räume zwischen Wohnung und nahe gelegenem PKW-Stellplatz. Im Zusammenhang mit dem raumwiderstandsarmen MIV-orientierten Verkehrsnetz und einer MIV-orientierten Erschließung der versorgenden Infrastruktur kann mit dem PKW Fahrzeit eingespart oder durch die hohe Ladekapazität von PKWs durch Rationalisierung von Einkäufen (wenige Wege mit Wocheneinkäufen) auf Fahrten gänzlich verzichtet wer-den (vgl. Kapitel 8.5: Verkehrliche Infrastruktur vor Ort - bestimmt die Mobilität von Familien, Kapitel 9.2: Zeit sparen durch Rationalisierung von Aktivitäten).  Darüber hinaus kann die Flexibilisierung der Arbeitswelt Zeitvorteile für die berufliche Mobilität bieten, indem Arbeitszeiten die fordistische Taktung verlassen und damit Berufsverkehr jenseits der für lange Fahrzeiten verantwortlichen „Rushhour“-Zeiten ermöglichen.              
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Abbildung 12.2: geringe Raumwiderstände im Umland (Quelle: eigene Darstellung)  
 Hinzu kommt, dass sich die Wohnflächenentwicklung des suburbanen Umlandes zu-nehmend an flächengewerblichen Nutzungsschwerpunkten orientiert. In den so ge-nannten „Edge-Cities“ rücken Infrastruktur und Arbeitsplätze nah an die Wohngebie-te heran, so dass das Stadtzentrum nicht zwangsläufig für die berufliche Arbeit oder zur Versorgung angefahren werden muss (vgl. Kapitel 9.3: Zeit sparen durch Nähe). Einige dieser Standorte, wie Allerheiligen, verfügen sogar über leistungsfähigen SPNV (z.B. S-Bahn). Die Versorgungszentren der „Edge-Cities“ weisen zwar keine besondere Vielfalt oder Kleinteiligkeit auf und stehen nicht unbedingt für das genussvolle Ein-kaufserlebnis (wie z.B. Märkte oder Boutiquen), bieten aber effizient alle Versor-gungsleistungen des täglichen Bedarfs „auf kurzem Wege“ an. Man hat „theoretisch ‘n Frisör“ differenziert Frau Paula beim Angebot in Allerheiligen zwischen Quantität und Qualität (Paula 9.3.6). Herr Gärtner vom Stadtplanungsamt Neuss bezeichnet dies als „Synchronisationsleistung“ suburbaner Wohnstandorte (vgl. Kapitel 6.2 unter „Neuss-Allerheiligen“).   Auf spezielle Aktivitäten muss ggf. verzichtet werden, weil sie räumlich zu weit ent-fernt liegen (wie bestimmte Sport- und Therapieangebote, die Frau Paula in Allerhei-ligen aus diesem Grunde nicht in Anspruch nehmen kann (Paula 9.2.1). Wenngleich dies ein qualitatives Defizit darstellt, ist dieser Verzicht möglicherweise mit Zeiter-sparnis verbunden, denn präsente Gelegenheitsorte verlocken auch zu einer regel-mäßigeren Frequentierung (vgl. Kapitel 9.2: Zeit sparen durch Rationalisierung von Aktivitäten). Kathrin Sicks errechnete in einem Forschungsprojekt zu Familienzeit aus MiD-Daten ca. 60 Minuten mehr „Familienzeit“ für suburbane Wohnstandorte, die möglicherweise auch ein Resultat des Mangels an Möglichkeiten sind (vgl. Sicks 2010). Eine besonders vielversprechende Chance zur Synchronisation von Alltagsaktivitäten und Zeitersparnis liegt jedoch in der stetig verbesserten Telekommunikation, die ne-ben dem Homeoffice weitere Entgrenzungsprozesse fördert, wie Onlineshopping und Homebanking, wodurch zunehmend Wege zu entfernter liegenden Gelegenheitsor-ten eingespart werden können. Auch eine schlechte Anbindung an den Öffentlichen Nahverkehr (bedingt durch die geringe Nachfragedichte in der Fläche), kann so in Teilen kompensiert werden (vgl. Kapitel 9.7: Externalisierung von Alltagsaktivitäten).  Auch für die wichtige Aufgabe der Kinderbetreuung ergeben sich trotz begrenzter infrastruktureller Ausstattung in Umlandgemeinden Möglichkeiten. Zum einen trägt hier die soziale Kontrolle durch die Nachbarschaft und ein „Vorstadt-Krokodile-Effekt“, also die Kontrolle der Kinder untereinander, als externalisierende Bewälti-
10 km 10-15 Min.   5 km  5-10 Min. 
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gungsstrategie zur zeitlichen Entlastung bei (vgl. Kap. 8.3: „Kontakthöfe“ und „Oasen“ in der Innenstadt für „Gleichgesinnte“). Darüber hinaus ist das Umland womöglich Ort der Großelterngeneration aus vorangegangenen Suburbanisierungswellen und Ort der eigenen Kindheit. Es bestehen also soziale Netzwerke. Diese „Heimvorteile“ können sich entlastend bei der Kinderbetreuung und damit positiv auf das Zeitmana-gement der Familien auswirken (vgl. Kapitel 9.7: Externalisierung von Alltagsaktivitä-ten, 10.3: Heimat - Ort des Vertrauten). Der von Peter Richter in Kapitel 1.1 beschrie-bene „Heimvorteil“ des Familienhäuschens wird somit verstärkt (Kusitzky 2007, S.´163).  Der suburbane Lebensstil setzt allerdings die Bereitschaft zum Arrangement mit be-sonderen Kontexteffekten voraus. Wie schon Marcus Menzl (vgl. Menzl 2006) für suburbane Nachbarschaften ermittelt hat, muss in besonderem Maße die räumliche Enge und Einsehbarkeit in die Privatsphäre und das „sich einem Vergleich aussetzen“ geduldet werden (vgl. Kapitel 10.1: Kontext Umland – Hamoniebedürfnis, Selbstbe-stimmtheit und soziale Enge). Nachbarschaften in Familienhausgebieten, insbesonde-re in Neubaugebieten, orientieren sich aneinander und vertrauen auf die stille Über-einkunft, dass man Teil einer harmonischen, überschaubaren und einschätzbaren Gemeinschaft ist. Besonders deutlich wird dieses Bestreben nach Homogenität in Kommentaren von Frau Friedrich, die beispielsweise sehr bewusst registriert, wo die Familienhaushalte in der Nachbarschaft ihre Kleidung einkaufen (Friedrich 8.1.4). Individualisierung und Unabhängigkeit, große Stärken des Eigenheims im Gegensatz zu einer Wohnung, stehen mit dieser Kultur in Widerspruch und können zu erhebli-chen Unwuchten im Umgang miteinander führen, sobald beispielsweise soziale Un-terschiede deutlich werden (Julius 10.1.10).  Insgesamt gilt zumindest für die untersuchten Fallbeispiele, dass - entgegen den in den stadtsoziologischen Diskursen entwickelten Prognosen (vgl. Kapitel 1.1) - subur-banes Wohnen unverändert entscheidungsrelevante quantitative und alltagsprakti-sche Vorteile hat und auch perspektivisch Optionen für gesellschaftliche Entwick-lungsverläufe anbietet. Neubaugebiete sind besonders attraktiv, weil die hier ausge-prägt vorgefundene Homogenität und Vertrautheit den Familien das Gefühl vermit-telt, „alles richtig gemacht zu haben“, was Eltern von ihrer großen Verantwortung als Fürsorgende ein Stück weit entlasten kann. Auf dieser emotionalen Betrachtungs-ebene werden die Nachwirkungen des suburbanen Leitbildes weiter deutlich zu spü-ren sein und im besten Fall auch Bestandsgebiete im suburbanen Raum einbeziehen.  Urban wohnen - Flächensubstitution im Mehrfamilienhaus, Chancen durch Kontakt-höfe, Oasen und „Flatrate-City“ Auch in urbanen Wohnlagen können sich Wohnoptionen für Familien ergeben. Herr Cäsar aus Düsseldorf-Pempelfort betont: „Das Viertel hat jedenfalls dazu motiviert, überhaupt Kinder zu bekommen. Es hatte quasi eine positive Ausstrahlung auf die Familienplanung.“ (Cäsar 10.3.10).  Familien, die sich langfristig für einen urbanen Wohnstandort entscheiden, steht quantitativ ein umfangreiches Angebot an Wohnungen zur Verfügung. Die Wohn-raumdichte ist hoch, die Fluktuation ebenfalls. Es gibt sowohl Mietwohnungen als auch Eigentumswohnungen am Markt.  
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Die besonderen Anforderungen von Familien schränken das Angebot qualitativ aller-dings erheblich ein. Abgesehen davon, dass die Wohnungen eine Mindestgröße haben sollten (wobei die Mehrzahl der Wohnungen eine Größe von 120 qm nicht überschreitet und damit mit dem Flächenangebot von Familienhäusern kaum konkurrieren kann), ist die Anzahl der Zimmer und eine effiziente Raumaufteilung von großer Bedeutung, um Privat-sphäre für alle Familienmitglieder zu sichern. Platzdefizite versuchen Familien mit der Mehrfachkodierung von Räumen, wie z.B. Wohnküchen und Schlaf-/Arbeitsräume, auszugleichen, oder indem sie temporär Zuschalträume hinzugewinnen (z.B. Mansarden, zweite Wohnung im selben Haus, Lagerräume). Sie nutzen außerdem Gemeinschaftsräume, wie Trockenboden, Wasch-keller, Fahrradkeller, ggf. auch Gästezimmer und Partyräume (vgl. Kapitel 7.5: Wohn-raumwunder Familienhaus im Umland – Kreativität schafft Raum in der Stadt). Eine weitere Strategie, den Platzbedarf zu decken, ist der Rückgriff auf öffentliche Räume. Stadtbewohner „entgrenzen“ die Wohnfunktion, indem sie z.B. Cafés, Innen-höfe, Parks oder auch Mietergärten als erweiterte Wohnräume nutzen. Diese über-nehmen anstelle der Wohnung Funktionen als Kommunikationsort oder als zur Erho-lung dienende „Oasen“ (vgl. Kapitel 9.6: Entgrenzung von Funktion und Raum für zeitgleiche Alltagsabläufe, 8.3: „Kontakthöfe“ und „Oasen“ in der Innenstadt für „Gleichgesinnte“). Freiräume werden mitunter unkonventionell zu „Oasen“ umko-diert, wie etwa Friedhöfe (Otto 8.3.15). Auch Balkone dienen Familien als wichtige Ergänzung des Raumangebotes und substituieren die Terrasse des suburbanen Gar-tens, der immer wieder als ein zentrales Attribut familiengerechten Wohnens her-vorgehoben wird (vgl. Kapitel 10.4: Sehnsucht nach dem „grünen Wohnzimmer“). 
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 Abbildung 12.3: privater Garten / „Wohnraumwunder“ im Umland-„Oase“ / entgrenzter Wohnraum in der Stadt (Quelle: eigene Darstellung)   Vorteile des begrenzten Wohnraumangebotes ergeben sich, wenn der Haushalt schrumpft und der Wohnraum dann wieder der Mitgliederzahl gerecht wird. Mögli-cherweise können auch moderate Mieten gesichert werden (vgl. Kapitel 7.7: Dynami-scher Haushaltstyp trifft auf statischen Wohnraum). Frau Dora kann sich gute Le-bensbedingungen in ihrem Düsseldorfer Wohnquartier auch „mit Rollator“ vorstellen (Dora 7.7.3). Diese Relation von Kosten- und Raumangebot kehrt sich im Familien-heim durch Sanierungsstau und Unternutzung der Räume eher um.  Ein kindersicheres Wohnumfeld zu schaffen, ist in urbanen Wohnlagen eine besonde-re Herausforderung. Das sichere Kinderspiel auf der Straße oder in direktem Umfeld der Wohnung, unter sozialer Kontrolle einer darauf eingestimmten Nachbarschaft, kann kaum stattfinden, da allenfalls in umfassenden Neubau- oder Kernsanierungs-projekten mit zugeordneten Freiräumen eine entsprechende Präsenz von Kindern und Eltern vorzufinden ist. Zudem ist durch die vertikale Siedlungsstruktur der erfor-derliche Blickkontakt selten gegeben.  Die Familien suchen sich daher „Kontakthöfe“ und „Oasen“, wo sie Bevölkerungs-gruppen antreffen, die ihrer sozialen und kulturellen Lebensstilgruppe entsprechen und zu denen sie ein auf Homogenität basierendes soziales Vertrauen aufbauen kön-nen (vgl. Kapitel 8.1: Soziales Vertrauen als Basis-Kriterium für die Wohnstandort-wahl). Hier entwickeln sie als „Gleichgesinnte“ die für die Externalisierung von Betreuungsaufgaben, aber auch für ein Heimatgefühl wichtigen sozialen Netzwerke (vgl. Kapitel 9.7 Externalisierung von Alltagsaktivitäten, Kapitel 10.3: Heimat - Ort des Vertrauten). Hierbei kann es sich um Institutionen mit Identifikationscharakter (z.B. Kitas und Grundschulen), aber auch um öffentliche Räume handeln (z.B. Spielplätze und Parks). Urbane Lagen können auf Grund des Nachfrageaufkommens über vielfäl-tige „Kontakthöfe“ verfügen. Die Kontakte bestehen eher in ortsungebundenen Wahlgemeinschaften, die aktiv gepflegt werden müssen, weil man sich nicht - wie in der suburbanen Nachbarschaft - unverbindlich über den Weg läuft. Die Eltern oder Vertrauenspersonen begleiten ihre Kinder häufig zu diesen Örtlichkei-ten und sichern das Kinderspiel. 
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     Abbildung 12.4: Orte mit sozialer Kontrolle für sicheres Kinderspiel und soziale Vernetzung: suburbane verkehrsberuhigte Spielstraße - urbaner „Kontakthof“  (Quelle: eigene Darstellung)  
 Etablieren sich familienzuträgliche Zonen, entstehen Fühlungsvorteile61, die mögli-cherweise den Zuzug weiterer Familien fördern, was den familienfreundlichen Cha-rakter eines Quartiers stärkt. Diese Fühlungsvorteile können auch Auslöser von Initia-tiven für Qualitätsverbesserungen sein, weil die Gruppe der „Gleichgesinnten“ aus-reichend stark ist und sich als solche „erkennt“. Herr Cäsar beschreibt eine Art Ket-tenreaktion. Er wurde durch andere Bekannte auf das von ihm nun bewohnte und geschätzte Wohnviertel aufmerksam und interessierte wiederum weitere Bekannte dafür (Cäsar 10.3.10).  Eine besondere Chance urbaner Wohnlagen für Familien liegt in der Vielfalt und Dich-te der Infrastrukturangebote. Hier ergibt sich eine große Bandbreite zeitsparender Bewältigungsstrategien, vor allem aber die Grundlage für individualisierte Lebenssti-le. Frau Mittelstaedt, Koordinatorin des Familienzentrums Kreuzkirche Pempelfort, charakterisiert den Trend zur Flexibilisierung in der Stadt als „Flatrate-Wohnen“. Man bezahlt eine erhebliche Grundgebühr (vor allem durch eine hohe Miete oder Kredit-rate), erhält dafür aber eine große Bandbreite an Möglichkeiten in Bezug auf Arbeits-plätze, Mobilität, Versorgung, Kultur etc. (vgl. Kapitel 8.6: Infrastruktur im Wohnum-feld). „Flatrate“ umfasst in diesem Sinne nicht nur günstige oder kostenlose Angebo-te, sondern auch das Ausmaß an Varianten und Alternativen von Möglichkeiten sowie deren umfassende Zugänglichkeit (Öffnungszeiten). Vielfältige Mobilitätsalternativen können virtuos genutzt werden (Fuß-, Radwege, Öffentlicher Nahverkehr, Car-Sharing, PKW, Taxi etc.) und bieten auch Mobilitäts-chancen bei geringem finanziellen Mitteleinsatz (vgl. Kapitel 8.5: Verkehrliche Infra-struktur vor Ort - bestimmt die Mobilität von Familien). Vorteile ergeben sich insbe-sondere für ältere Kinder, die auf diese Weise ihren Aktionsradius ohne Begleitmobi-lität erweitern können und dadurch in erheblichem Umfang Zeitressourcen der Eltern einsparen können. Der 12-jährige Sohn von Frau Dora kann sich „allein in der Stadt komplett bewegen. Also, der ist extrem mobil.“ (Dora 9.7.16). In urbanen, verdichteten Gebieten ist die Alltagsbewältigung ohne PKW möglich - wenn auch nicht so komfortabel, da Lasten weniger kompakt transportiert werden                                                  61 Der Begriff „Fühlungsvorteil“ wird genutzt zur Beschreibung der Anziehungskraft dominanter Struk-turen. Diese strahlt z.B. ein Bankenviertel aus und regt damit weitere Kredithäuser zur Ansiedlung an.  
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können. Als Ausgleich kann meist auf eine große Palette an Infrastrukturangebote zugegriffen werden. Oft sprechen die Familien von einem „5-Minuten-Radius in der Stadt“, innerhalb dessen im gemischten Quartier alle wesentlichen Gelegenheitsorte erreicht werden können (vgl. Kapitel 9.3: Zeit sparen durch Nähe).  Familien bevorzugen flexible Arbeitszeiten, um Zeit für die Kinder zu haben und den Gesamtalltag bewältigen zu können. Wichtig ist ihnen vor allem, schnell in Notfällen zu den Kindern kommen zu können. Dank der Nachfragedichte, mit der die Anzahl geeigneter Alternativen steigt, kann eine räumliche Optimierung der Gelegenheitsor-te des Alltags stattfinden. So gelang es z.B. Frau Dora, einen Arbeitsplatz in der Nähe der Wohnung zu finden, was vermutlich nicht nur dem „Zufall“ geschuldet ist, wie sie vermutet, sondern der Dichte geeigneter Arbeitsplätze in der Stadt (Dora 9.3.8). Die Versorgung der Familie ist ein wesentlicher Faktor im Alltagsmanagement. Ne-benzentren sind durch ihre Vielfalt und Kompaktheit für Familien attraktiv und stellen eine wichtige Komponente innerhalb dieses „5-Minuten-Radiusses“ dar. In einigen Städten scheinen Nebenzentren eine Renaissance zu erleben und wichtige Beiträge zur Lebensqualität der Familien zu leisten (vgl. Kapitel 8.6: Infrastruktur im Wohnum-feld). Beliebt sind aber auch innerstädtische Shopping-Malls, weil sie unter einem Dach vielseitige Infrastruktur anbieten, wie Herr Ludwig anerkennend anmerkt (Lud-wig 8.6.3). Ein Extrembeispiel für die „Flatrate“-Kultur ist der Wohnkomplex, in dem die Familien Quelle und Nordpol wohnen. Hier ist sogar die Externalisierung von Familienarbeit über eine „Flatrate“ möglich. Dank einer „Service-Fee“, die in den Nebenkosten ent-halten ist, können die Hausbewohner von einem „Service-Point“ z.T. kostenlos haus-haltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen und sich „das halbe Leben“ organi-sieren lassen, wie Frau Nordpol berichtet (Nordpol 9.7.17). Neben Vorteilen der Vielfalt, Nähe und logistischen Optimierung unterstützt die „Flatrate-City“ Strategien der Flexibilisierung, um Zeitkontingente optimal über den Tag verteilen zu können. Die Stadt ist mittlerweile bis zu 24 Stunden verfügbar und öffnet damit ein immer größeres Zeitfenster für Aktivitäten. Vielfalt und permanente Zugänglichkeit städtischer Infrastruktur erleichtern spontane Entscheidungen und lassen Spielräume im Zeitregime zu. Alltagsverläufe lassen sich so entzerren, Verein-barkeit damit verbessern, sofern die Zeitpuffer nicht mit weiteren Aktivitäten aufge-füllt werden. Besonders bildhaft zeigt sich dies an der Frequentierung von Fitness-Studios, die teilweise zu jeder Tages- und Nachtzeit aufgesucht werden können (Ludwig 9.5.7).  
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                 Abbildung 12.5: Zugang zu Infrastruktur - Aktivitäten: urban/suburban (Quelle: eigene Darstellung)  
 Wie bereits festgestellt, kann die Stadt nach den Erkenntnissen der vorliegenden Stu-die nicht zwangsläufig als zeitgerechter beurteilt werden als das geringer verdichtete suburbane Umfeld. Aus Sicht der Stadt  besteht zum einen die Gefahr, dass die Zeit-ersparnis dank Nähevorteilen durch Zeitinvestition auf Grund von Vielfalt verbraucht wird. Zum anderen kann das Postulat „Stadt der kurzen Wege“ nicht pauschal gelten, sondern nur, wenn die Angebote, die individuell benötigt werden, auch in kurzwegig erreichbarer Nähe liegen. Sobald diese beispielsweise nur mit dem PKW erreicht werden können, wird der Nähevorteil durch Raumwiderstände des städtischen Ver-kehrsaufkommens und Parkplatzengpässe aufgehoben. Das Bedürfnis permanenter Verfügbarkeit vielfältiger Gelegenheitsorte löst möglicherweise einen Optimierungs-zwang aus, der verhindert, dass Zeitvorteile generiert werden.  
13 Handlungsempfehlungen an die Stadtplanung 
 Forschung in der Stadtplanung ergibt sich häufig aus aktuellen Entwicklungen und Problemstellungen. Sie ist praxisorientiert und für den unmittelbaren Einsatz be-stimmt. Handlungsempfehlungen sind eine Möglichkeit, gewonnene Erkenntnisse einer Verwertung zuzuführen und dienen gezielt der Qualitätssteuerung. Eine derar-tige Unterstützung könnte für die Schaffung von Wohnqualität für Familien von gro-ßer Bedeutung sein. Es fällt auf, dass zumindest die Familien aus Düsseldorf und Neuss-Allerheiligen ihre Wohn- und Lebensqualität sowie das Gelingen von Verein-barkeit vor Ort immer wieder mit „Glück“ und „Zufall“ begründen (Dora 7.5.5, 9.3.8, 8.6.11, 10.2.1; Cäsar 9.7.1; Ludwig 8.2.7; Nordpol 9.7.2, Kaufmann 7.5.4; Friedrich 9.1.2). Eine nachhaltige Stadtentwicklung sollte die Wohnqualität ihrer Familien nicht von glücklichen Fügungen abhängig machen lassen, sondern bewusst fördern, wenn sie diesen sehr anspruchsvollen Haushaltstyp an sich binden will. Aus den untersuchten Fallbeispielen haben sich Hinweise für weitergehende Opti-mierungen von Wohnqualitäten ergeben, die auf vergleichbare Siedlungsstrukturen 
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übertragen werden können. Auf Grund der extremen demographischen Schwankun-gen handelt es sich für den suburbanen Raum erwartungsgemäß um Empfehlungen, die eine langfristige Sicherung und Stabilisierung des Quartiers als familienfreundli-cher Wohnstandort betreffen. Im urbanen Raum stehen Maßnahmen zur Wohn-raumbereitstellung und Kostenkontrolle sowie für Kinderfreundlichkeit im Vorder-grund. Förderung von Gemeinschaft ist sowohl für suburbane Bestände als auch für urbane Lagen unabdingbar.  Älter werden in der suburbanen Neubausiedlung Nach Erkenntnissen dieser Untersuchung gilt, dass auch das Wohnen im suburbanen Neubaugebiet, den Familienalltag mit seinen Synchronisations- und Vereinbarkeitser-fordernissen unterstützen kann. Die Bauleitplanung ist hier insgesamt auf familienop-timiertes Wohnen ausgerichtet und der gemeinsame Neustart fügt überwiegend Nachbarschaften in einer ähnlichen Lebensphase zusammen. Die Kontexteffekte, die aus dem ausgeprägten Bedürfnis nach Homogenität und Harmonie resultieren, ent-sprechen allerdings nicht jedem Lebensstil. Insgesamt machen aber die Entwicklung von Edge-Cities, geringe Raumwiderstände durch die MIV-Orientierung suburbaner Lagen sowie Externalisierungsoptionen durch die verbesserte Telekommunikation die Umlandgemeinden zu Orten mit hoher Lebensqualität, die auch Anforderungen an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf genügen können. Empfehlenswert ist hier die Förderung von Maßnahmen, die einer langfristigen Nutz-barkeit dienen. Hinsichtlich des Anspruchs, „in seinem Häuschen alt zu werden“ (Friedrich 7.4.6) erweist sich das suburbane Wohnleitbild als Trugbild. Das Einfamili-enhaus ist zunächst kein altengerechtes Wohnkonzept, weil es weder barrierefrei ist, noch anpassungsfähig an schrumpfenden Bedarf. Hier fällt es schwer, sich ein Leben „mit Rollator gut vorzustellen“, wie es Frau Dora für ihren urbanen Wohnstandort in Betracht zieht (Dora 7.7.3). Wer in seinem Häuschen alt werden will, sollte dies von vornherein bei der Planung bzw. dem Erwerb berücksichtigen und das architektoni-sche Konzept auf Anpassbarkeit an sich ändernde Ansprüche der Bewohner prüfen. Um die EG-Zone altengerecht barrierefrei separat nutzen zu können, sollte das Fami-lienhaus beispielsweise teilbar sein etwa durch ein abgetrenntes Treppenhaus oder zwei separate Hauseingänge. Wenigstens eine barrierefreie Wohneinheit sollte vor-gesehen werden, um den langfristigen Verbleib im Eigenheim und ggf. ein Wohnen im Familienverbund zu ermöglichen (vgl. Kapitel 7.7: Dynamischer Haushaltstyp trifft auf statischen Wohnraum). Problematisch ist auch der Hang zu einer starken Indivi-dualisierung des Gebäudes, was einen späteren Verkauf erschweren kann. Ein Leitfa-den: „Die Entscheidung fürs Leben“ mit Zukunftsszenarien und entsprechenden Pla-nungshilfen wäre hier ggf. hilfreich.  Die Kommunen sollten, trotz der vergleichsweise hohen Attraktivität zudem sorgfältig abschätzen, wie sehr die Inanspruchnahme von Freiflächen für Neubaugebiete weiter vorangetrieben werden darf. Mit jedem Schließen verbleibender Grünräume wird die Kompaktheit von Siedlungsstrukturen zugunsten weiterer Zersiedelung aufgegeben. Außerdem wird mit jeder Neubausiedlung eine künftige Bestandssiedlung generiert, die ihrerseits der für Familienhaushaltsgrößen typischen Dynamik unterworfen ist und deren Akzeptanz für die nachfolgende Generation möglicherweise wieder aufs Neue geschaffen werden muss.  
    
 283 
Reaktivierung suburbaner Bestandssiedlungen für Familien Suburbane Bestandssiedlungen werden für Familien auch künftig weniger attraktiv sein als Neubausiedlungen, weil der gemeinsame Neustart fehlt und die Gebäude-substanz der Familienhäuser an neue Gebäudetechnik und aktuelle Wohntrends an-gepasst werden muss, was im Einzelfall eine erhebliche Kompromissbereitschaft er-fordern kann. Eine Steuerung über die Erwerbskosten geschieht nicht automatisch. Bestandsgebäude sind als unsanierte Altbauten im Erwerb zwar i.d.R. günstiger, ver-teuern sich aber häufig wegen größerer Grundstücke sowie auf Grund von Kosten für Renovierung, für die Anpassung an aktuelle Standards und an den persönlichen Ge-schmack. Die Kostenkalkulation für Sanierungen im Bestand erweist sich oftmals als schwierig, weil stets mit unvorhergesehenen Bauaufgaben zu rechnen ist, was be-sonders für knapp kalkulierende Familien ein erhebliches Risiko darstellt (vgl. Kapitel 7.3: Altbau/Neubau – Angebot und Besonderheiten in Stadt und Umland).  Zudem besteht die Gefahr, dass Versorgungsstrukturen von Bestandsgebieten abrü-cken und sich zu Neubaugebieten hin orientieren, da suburbane Wohnquartiere nach einer absehbaren Phase des Bevölkerungswachstums (= Wachstumsphase der Famili-en) zwangsläufig von Schrumpfung bedroht sind. Bestandsquartieren sieht man die Epoche ihres Entstehens an, sie sind aus Sicht eines SB- Marktes im Vergleich zur Edge-City eher „nicht sexy“ (um es salopp im Jargon aktueller zivilgesellschaftlicher Bewertungsmaßstäbe auszudrücken). Wenn das Management eines SB-Marktes die Wahl hat, wird vermutlich einem Standort mit Neubaugebiet der Vorzug gegeben (vgl. Kapitel 6.2 zu Neuss-Allerheiligen). Um Bestandsquartiere für Familien wieder attraktiv zu gestalten, ist eine genaue Kenntnis der Potenziale vor Ort erforderlich. Dazu gehört ein Überblick über die Ge-bäudetypologie der Epoche, inklusive der Umbauerfordernisse und -potenziale, aber auch genaueres Wissen über das Angebot an öffentlichen Räumen und Infrastruktu-ren, die sich als potenzielle „Kontakthöfe“ eignen. Denn wie in urbanen Wohnlagen werden es auf Grund der unterschiedlichen Haushaltstypen und Lebensphasen der Bewohnerschaft in Bestandsquartieren möglicherweise weniger die Nachbarschaften sein, die die soziale Vernetzung fördern, sondern zentrale Orte der Kommunikation. Chancen bestehen darin, hier bewusst Akzente zu setzen und darüber möglichst gut zu informieren. Internet-Tools, wie die „Wohnstandortinfo für private Haushalte“ (Teilprojekt des Forschungsprojektes „Integrierte Wohnstandortberatung als Beitrag zur Reduzierung der Flächeninanspruchnahme“, vgl. Kapitel 1.2.2), könnten hierfür weiterentwickelt werden und gezielt zum Einsatz kommen.  Auch die Reaktivierung der Gebäudebestände kann ggf. durch Information und Kommunikation unterstützt werden. Beispielweise können Planungshilfen oder ge-zielt auf bestimmte Siedlungsstruktur- und Gebäudetypen zugeschnittene Schulungs-angebote für Architekten bzw. Beratungsangebote für Eigentümer über Anpas-sungsoptionen informieren, um die Vermarktungschancen der Bestände zu verbes-sern. Weitergehend ist sogar ein Support in Form einer Tauschbörse denkbar, um nicht nur Familien mit angemessenem Wohnraum zu versorgen, sondern auch, um Eigentümern von Familienhäusern, denen Haus und Grundstück zu groß geworden ist, alternative komfortable Wohnraumangebote machen zu können. Das ExWoSt - Forschungsvorhaben „Generationenübergreifende und nachbarschaftsorientierte Bestandsentwicklung im Einfamilien- und Geschosswohnungsbau auf Stadtquartiers-
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ebene am Beispiel Flensburg-Mürwik62“ ist ein derartiges Pilotprojekt, das dazu dient, durch Wohnberatung den Generationswechsel aktiv zu gestalten, um damit die Zu-kunftsfähigkeit für einen Stadtteil zu verbessern.  Die monostrukturierten Neubaugebiete der letzten Dekaden bringen es mit sich, dass die Nachbarschaft als homogene Bevölkerungskohorte gleichmäßig altert und zu-nehmende Lücken in den sozialen Netzen entstehen. Familienhaushalte können diese Lücken füllen. Kommunikations- und lokale Ortsteilentwicklungshilfe kann über „Kon-takthöfe“ zuziehende Familienhaushalte unterstützen, soziales Vertrauen zum neuen Wohnort aufzubauen.  Familienfreundliche Anpassung urbaner Wohnlagen Urbanes Wohnen ist für Familien kein Selbstläufer. Es ist nicht ratsam, allein auf die Kraft der Reurbanisierung zu vertrauen, wenn man Familien in der Stadt halten will. Nur weil eine Stadt „groß“ und durchmischt ist und die Akzeptanz bei wohnoptimie-renden Bevölkerungsschichten gestiegen ist, ist sie - wie die Studie verdeutlicht - nicht grundsätzlich zeitgerecht und familienfreundlich. Aktive Bemühungen sind notwendig, um Familien urbane Wohnstandorte langfristig schmackhaft zu machen. Urbanes Wohnen ist häufig mit Komforteinbußen verbun-den, denen durch geeignete Maßnahmen der öffentlichen Hand und der Bauwirt-schaft entgegengewirkt werden kann. Zur Unterstützung „ortsbeharrlicher“ oder auch ansiedlungswilliger Familien empfiehlt sich eine planvolle und gezielte Anpas-sung geeigneter Siedlungsstrukturen und öffentlicher Räume.  Die vordringliche Aufgabe ist die Beschaffung familiengerechten Wohnraums. Das Angebot an großen Wohnungen in urbanen Lagen stagniert, da mglw. die Errichtung von kleineren Wohnungen lukrativer ist. Dabei sind Neubauprojekte in der Stadt auf Grund der aktuellen Standards (z.B. schallentkoppelte Wohneinheiten, Fahrstühle, vorgeschriebene Kinderspielflächen nach Landesbauordnung, Stellplätze für PKWs) für Familien besonders gut geeignet. Die beiden Familien des Samples, die im Neu-baukomplex „Quartis Les Halles“ wohnen, betonen entsprechend die hohe und an-forderungsgerechte Wohnqualität in der Wohnanlage. Es ist demnach notwendig, bei den Bauvorhaben, auf die die Stadt Einfluss nehmen kann, große Wohnungen zu fö-rern, die - vergleichbar einer Ausbaureserve- auch Wachstum der Familie zulassen zu fordern und zu unterstützen. (4 Räume werden im Sample als untere Grenze ge-nannt). Auf Grund der vergleichsweise geringen Flächenverfügbarkeit in der Stadt, wegen der hohen Erwerbs- bzw. Mietkosten, aber auch wegen der Ausrichtung der marktorien-tierten Immobilienbranche auf für sie attraktivere Haushaltstypen, (z.B. „Golden Agers “-Paare, „Double Income No Kids“ -Paare) werden Neubauprojekte als Wohn-option allerdings für Familien selbst bei einer Ausweitung des Angebotes an großen Wohnungen nur eine untergeordnete Rolle spielen können. 
                                                 62 „Der im Rahmen des Forschungsvorhabens eingeschlagene Weg zur Umstrukturierung eines Bestands-quartiers baut im Wesentlichen auf einer intensiven Öffentlichkeitsarbeit, einem gezielten Beratungsan-gebot und der Zusammenarbeit mit den lokalen Akteuren auf. Neben den vor Ort aktiven  Wohnungsunternehmen und Institutionen sind dies überwiegend Einzeleigentümer, die in ihren Häusern im Quartier leben. Damit Einzeleigentümer Maßnahmen ergreifen im Sinne eines alten- bzw. familienge-rechtem Umbaus, sind Expertisen, die beispielhaft Umbaumöglichkeiten, Preise und Finanzierungen aufzeigen, ein wichtiges Erfolgselement.“ (konsalt GmbH, ELBBERG Stadt-Planung-Gestaltung, 2010, S.12) 
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Eigeninitiative Wohnraumerstellung in urbanen Lagen, insbesondere Wohngruppen-projekte, die gerne als Wohnoption für Familien hervorgehoben werden, können sehr anforderungsgerecht gestaltet werden, sind aber nur für einen eingeschränkten Nut-zerkreis geeignet. Hier müssen viele organisatorische, fachliche und rechtliche Aspek-te berücksichtigt werden, was die Erwerbs- und Gestaltungsprozesse verkompliziert. Außerdem muss Individualität einer übergreifenden Idee untergeordnet werden. Aus diesen Gründen hatte Familie Quelle die Beteiligung an einem Wohngruppenprojekt als Option verworfen (Quelle 7.5.9).  Ein größeres Potenzial liegt voraussichtlich im Bestand sowie in der Sanierung und Anpassung von Altbauten. Da das Mehrfamilienhaus (wie der Name schon sagt) ehe-mals vorrangig für Familien konzipiert war, scheint hier ein umfangreiches Angebot an geeigneter und finanzierbarer Wohnungen für Familien verfügbar zu sein (vgl. Ka-pitel 7.3: Altbau/Neubau - Besonderheiten in Stadt und Umland).  Die Standards von Neubauten können viele, insbesondere unsanierte Mehrfamilien-häuser in der Stadt allerdings nicht bieten. Die in den jeweiligen Epochen der Errich-tung üblichen Gebäudestandards sahen bis in die 70er Jahre weder die akustische Entkopplung gestapelter Wohneinheiten noch Aufzüge oder Stellplatznachweise vor. Die Haustechnik ist vielfach veraltet und anfällig im Alltagsgebrauch (vgl. ebenfalls Kapitel 7.3). Unbebaute Restflächen der Grundstücke sind häufig versiegelt und ge-werblich genutzt.  Die befragten Düsseldorfer Familien versuchen über Suchmasken ihre Wohnsituation zu optimieren, indem sie sich beispielsweise auf Wohnungen konzentrieren, die nicht höher als im 2. Stock liegen, um den Lastentransport erträglich zu gestalten oder die einen Balkon als zusätzlichen Ausweichbereich im Freien haben. Die Gebäudeausstattung von Altbauten lässt sich aber zumindest in Teilbereichen durch Nachrüstung an Familienbedarfe anpassen. Das sanierte Gebäude stellt dann im besten Fall - vergleichbar mit einem Neubaugebiet - bei einem kompletten Neube-zug einen Neustart dar, was für eine Bewohnerschaft mit ähnlichen Wohnvorstellun-gen und ggf. Lebensstilen eine gute Basis für eine harmonierende Nachbarschaft sein kann. Es ist zu vermuten, dass die Sanierungsaktivitäten in gründerzeitlichen Wohn-quartieren mit umfangreichen Beständen an großen Wohnungen zu der für diese Standorte beschriebenen Ansiedlungsfreudigkeit von Familien beigetragen haben (vgl. Kapitel 1.1: Diskurse über die Reurbanisierung und Familien an urbanen Wohn-standorten, Kap 3.2: Wohnen mit Kindern gestern und heute). Hier konnte nach ei-genen Bedürfnissen Wohnraum angepasst und bedürfnisgerecht nutzbar gemacht werden. Das ausreichende Angebot sorgte für Nachahmer, woraus sich weitere „Füh-lungsvorteile“ und  einer „Community“ vergleichbare Strukturen ergaben.  Es wäre also sinnvoll, Eigentümer und Architekten bei der Schaffung von familien-freundlichem Wohnraum zu unterstützen und die Sanierung von Beständen stärker zu begleiten. Es könnten Entwurfs- und Kalkulationshilfen gegeben werden, die ggf. ortstypische Besonderheiten der Gebäudetypologie berücksichtigen (z.B. das „Düs-seldorfer Zimmer“, das als eine Art Durchgangszimmer eher nicht familiengerecht ist).  Zentrale Maßnahmen für mehr Familienfreundlichkeit sind die Bereitstellung von Schlafzimmern für alle Haushaltsmitglieder - die keine Durchgangszimmer sind-, eine barrierearme Erschließung (vgl. Kapitel 8.4: Barrierearme Erschließung und die Verti-kalität der Stadt) und zumindest zuschaltbarer Stauraum. Hohe Wohnqualität haben 
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auch Balkone (s.o.) und Gäste-WCs (viele Haushaltsmitglieder brauchen für sich und Gäste Ausweichmöglichkeiten). Küche und Wohnen kann zusammengefasst werden, da diese Art der Funktionsentgrenzung die Betreuung von Kindern erleichtert und Großzügigkeit trotz Kleinteiligkeit schafft. Flurbereiche können Schaltraum und zugleich Abstellfläche sein. Sinnvoll sind weiterhin - soweit möglich- Maßnahmen für einen verbesserten Schallschutz, um mit Haushalten ohne Kinder in einer Hausge-meinschaft besser zu harmonieren. Weitere Alltagserleichterungen ermöglicht ein nahe gelegener fester Stellplatz für den privaten PKW oder Car-Sharing. Zur Schaf-fung privater und halböffentlicher geschützter Freiflächen für eine verkehrssichere und kinderfreundliche „Oase“, bietet sich die Entsiegelung privater Freiflächen z.B. der Hinterhöfe an. Hier liegen bereits Erfahrungen mit Förderprogrammen vor.  In diesem Zusammenhang sollte auch eine Auseinandersetzung mit den immer schär-feren Bauvorschriften stattfinden. Diese tragen dazu bei, dass gar nicht oder aber sehr kostenintensiv saniert wird. Beispielsweise untersagen enge Vorschriften in Ge-staltungssatzungen von Wohnsiedlungen u.a. des genossenschaftlichen Wohnungs-baus der 20er Jahre häufig zeitgemäße Wohnraumerweiterungen und machen damit diese Siedlungstypen für Familien unattraktiv, auch wenn die Siedlungsstruktur selbst sehr kinderfreundlich ist. Hier könnte mit einer Gestaltungsfibel der Anspruch der Satzung mit dem Familienbedarf in Vereinbarung gebracht werden. Rechtliche Hür-den bei der Schaffung von Wohnraum sollten also überprüft und ggf. abgebaut, bzw. Ermessensspielräume für Familien erweitert werden.  Sinnvoll wären auch Beratungsangebote zum familienfreundlichen Hausumbau. Für die Schaffung altengerechten Wohnraums gibt es derartige Einrichtungen, wie z.B. die Leitstelle „Älter werden in Aachen“. Ergänzend wäre das Angebot „Groß werden in Aachen“ sinnvoll. Analog zu den Seniorenbeiräten in kommunalen Entscheidungs-gremien wäre die Verankerung eines Familienbeirats vorstellbar, der gezielt auf Fami-lienfreundlichkeit bei Bau- und Planungsprozessen achtet. Es würde sich insgesamt anbieten, die Synergieeffekte, die sich aus dem Umgang mit dem demografischen Wandel ergeben, kooperativer zu nutzen. So sollte den „Kommissionen für barriere-freies Bauen“, die in Städten mittlerweile eingerichtet werden, auch Barrierefreiheit für Kinderwagen und kleine Kinder ein Anliegen sein.  Unsanierte Altbaubestände sind für Familien mit eingeschränkten finanziellen Mög-lichkeiten zunächst einmal eine Chance, ihre Wohnraumansprüche zu decken, zumal sie auf Nähevorteile der Stadt und kostengünstige Mobilität in hohem Maße ange-wiesen sind. In dieser Hinsicht birgt das Bestreben, die Bestände aufzuwerten, die Gefahr, dass diese gentrifiziert und für finanzschwache Bevölkerungsgruppen nicht mehr verfügbar sind Hier sind Förderangebote sinnvoll, die zugleich die Bestände sichern und die Bewohner schützen63. Einen gewissen Schutz vor Gentrifizierung scheint die Ausnutzung der Projektionswir-kung von Leitbildern zu bieten. Wenn die von Susanne Frank als „Urbanistische Sub-urbaniten“ bezeichneten Haushalte (Frank 2011-2, S. 298) ihren suburbanen Lebens-stil in einer urbanen Umgebung praktizieren, entfalten sie womöglich die Kraft, kon-
                                                 63 Es ist trotz des Bedarfs an günstigem Wohnraum unerlässlich, insbesondere die historischen Altbaube-stände zu modernisieren und in Stand zu halten, um dem Stadtbild Identität und historische Tiefe zu ver-leihen und sie als kostenfrei erlebbares gesellschaftliches Kulturgut zu bewahren. 
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kurrierende Haushaltstypen zu verdrängen. In dieser Hinsicht bietet das Angebot der gering geschätzten - als „Kanninchenställe“ (vgl. Abbildung 3.2.8) bezeichneten -   Familienreihenhäuser in Innenhöfen und auf innerstädtischen Konversionsflächen Familien Schutz. Die Nutzungskonkurrenz von anderen Haushaltstypen ist hier wo-möglich geringer ausgeprägt, da diese hier nicht erwarten „Gleichgesinnte“ vorzufin-den. Herrn Ludwig, der in einer innerstädtischen Reihenhaussiedlung in einem Innen-block in Düsseldorf wohnt, ist dieser Zusammenhang deutlich aufgefallen. Sein Rei-henhaus erinnere ihn sehr an das suburbane Eigenheim der Schwester, und laut Aus-sage des Bauleiters des Projektes hätten sich auch ausschließlich Familien für das Vorhaben interessiert (Ludwig 8.2.7). Wird von der Stadt- und Hochbauplanung bei Wohnquartieren und der Erneuerung öffentlicher Räume gezielt auf eine Familienfreundlichkeit signalisierende Ausstat-tung geachtet, lassen sich unerwünschte Gentrifizierungseffekte möglicherweise ebenfalls abmildern. Eingriffe in den öffentlichen Raum, die gezielt den geschützten Aufenthalt von Kin-dern fördern, ermöglichen es den Familien, Teile ihres Alltags in den öffentlichen Raum zu verlegen und Wohnraumdefizite so zeitweise zu kompensieren. Man darf bei derartigen Strategien allerdings nicht vergessen, dass sich auf Grund der Nutzungskonkurrenz ein Gemengelagenproblem ergibt. Nutzungskonflikte zwischen geräuschvollen aktiven Kindern und ruhebedürftigen Anwohnern nehmen zu, wie aus Pressebeiträgen64 immer wieder hervorgeht. So sollten für Kinderspielbereiche sinn-volle räumliche Zuordnungen und Zonierungen vorgenommen werden, die auch die Schallausbreitung berücksichtigen und gezielt Ruhezonen einbinden.  Als wichtiges Argument für Wohnen in der Stadt, werden die „kurzen Wege“ ange-führt. Um diese Qualität nutzen zu können - beispielsweise, um Begleitmobilität ein-zusparen -, ist eine passende verkehrliche Infrastruktur erforderlich. Kurze Wege er-geben sich erst, wenn entsprechende Räume oder Trassen dafür angeboten werden. Familien können z.B. von Fahrraddistanzen nur profitieren, wenn diese für Kinder verkehrssicher sind. D.h. von innerstädtischen Wohnquartieren müssen Routen mit entsprechenden Standards, zumindest als durchgängige Radwege, zu wichtigen Zie-len (z.B. Orte der Naherholung oder City) geführt werden. Frau Julius, die zunächst in Düsseldorf gewohnt hat und dann nach Allerheiligen gezogen ist, bezeichnet Fahrrad fahren in Düsseldorf als „Selbstmordkommando“. Diese Mobilitätsalternative kam für sie mit Kindern dort nicht in Frage. Andere Familien dagegen nutzen das Fahrrad re-gelmäßig, was verdeutlicht, dass mit der entsprechenden Straßenraumgestaltung Fahrrad fahren in der Stadt für Familien grundsätzlich attraktiv sein kann (Kapitel 8.5: Verkehrliche Infrastruktur vor Ort – bestimmt die Mobilität von Familien).  Die Stärke urbaner räumlicher Verflechtungen ist neben Nähevorteilen die flexible Nutzung der Vielfalt an Mobilitätsalternativen. Deren Zugänglichkeit ist für Familien nach wie vor eingeschränkt, weil vor allem bei Fahrten mit kleinen und mehreren Kindern das Handling und die Kontrolle schwierig sind und Umsteigeprozesse mit Wartezeiten oder Verzögerungen Hilflosigkeit und Handlungsunfähigkeit antizipieren, was für fürsorgepflichtige Eltern mit engem Zeitregime schwer zu ertragen ist. Dabei werden Alternativen zum privaten PKW von Eltern im Grunde sehr geschätzt. Hier kann Geld und vor allem Begleitzeit gespart werden, sobald die Kinder, abhängig vom                                                  64 Vgl. Aachener Presseberichte, Kap. 3.3 unter: Sensibilität hinsichtlich sozialkultureller Kontexte 
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Alter, zu Fuß, mit dem Fahrrad und dem Öffentlichen Verkehr ihre Ziele selbständig erreichen können. Der städtische Raum trägt damit zur Externalisierung von Betreu-ungsarbeit bei (vgl. Kapitel 9.7: Externalisierung von Alltagsaktivitäten). Gute Umsteigebeziehungen und aufeinander abgestimmte Mobilitätsalternativen, aber vor allem Flexibilität und Optionen, die im Notfall eine schnelle Überbrückung der Entfernung zwischen Kindern und Eltern ermöglichen, sind bei Familien gefragt (vgl. Kapitel 8.5: Verkehrliche Infrastruktur vor Ort – bestimmt die Mobilität von Fa-milien, 9.4: Zeit sparen durch Verringerung der Raumwiderstände). Um die Vorteile der „Flatrate-City“ optimal nutzen zu können, müsste der Zugang zum Öffentlichen Nahverkehr spontaner und flexibler möglich sein65. Hier könnten sich durch Neue-rungen beim mobilen und internetbasierten Zahlungsverkehr neue Möglichkeiten ergeben. Eine weitere fördernde Maßnahme wäre die kostenlose Mitnahme von Kin-dern im Öffentlichen Nahverkehr auf dem Ticket von Erwachsenen (vergleichbar dem Konzept der Deutschen Bahn).  Auch die Familien des Samples haben sich mit den Optionen ihrer Alltagsmobilität auseinandergesetzt. Herr Cäsar aus Düsseldorf könnte sich ergänzend zu den vorhan-denen Mobilitätsalternativen ein flexibles Mobilitätskonzept mit PKWs, „das in der ganzen Abwicklung ganz einfach ist“, für den Familienalltag gut vorstellen (Ludwig 8.5.10). Car-Sharing-Angebote und dezentralisierte Fahrradverleihstationen in eini-gen Städten sind Konzepte, die bereits in diese Richtung weisen.  Ein weiteres Kennzeichen familienfreundlicher Quartiere ist eine gute Infrastruktur zur Nahversorgung. Gut ausgestattete Nebenzentren, die sowohl der Versorgung als auch der Identifikation mit dem Stadtteil dienen, scheinen besonders attraktiv zu sein. Für Frau Richard aus Düsseldorf Pempelfort hat ein „Gesamtpaket“, zu dem auch das Nebenzentrum im Bereich der Nordstraße gehört, zur Wohnstandortent-scheidung beigetragen (Richard 8.6.12). Herr Julius schwärmt vom Inhaber-geführten Einzelhandel und der „zentrierenden“ Wirkung charakteristischer Gastronomie (Cäsar 10.3.11). Diese Aufgabe kann offensichtlich auch eine innerstädtische Shoppingmall übernehmen. Sie hat den Vorteil, dass sie überdacht, trocken und warm ist, was den längeren Aufenthalt mit Kindern angenehm gestaltet. Herr Ludwig hält sich mit sei-nen Kindern bei Regentagen dort gerne auf (Ludwig 8.6.3). Nebenzentren sind für Familien also wichtige Anlaufstellen. Deren Ausstattung kann in Bezug auf Infrastruk-tur für Familien gezielt gesteuert werden, indem öffentliche Einrichtungen den Standort ergänzen (z.B: Bürgerbüro oder Bibliothek). Zeitgerechtigkeit hängt auch von der Ausstattung vor Ort ab. Sie kann nicht pauschal für Städte reklamiert werden, sondern ist lokal zu betrachten. Das Nebenzentrum ist somit eine Komponente der Flatrate-City.   Insgesamt kann der Charakter der „Flatrate-City“ speziell für Familien weiterentwi-ckelt und vermarktet werden. Beispiele sind kostenlose Kindergärten und Rabatte für Familien. Frau Nordpol rechnet gezielt die Kindergartenkosten in ihre Umzugsüberle-gungen mit ein und schließt ein Übersiedeln in eine angrenzende Kommune aus (Nordpol 8.6.9).  
                                                 65 Busse sind z.B. in vielen Orten für Eltern mit Kinderwagen für spontane Trips ungeeignet, weil es nicht möglich ist, den Kinderwagen auf der vorgesehenen Plattform zu sichern und zugleich beim Busfahrer ein Ticket zu kaufen. 
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Größere Beachtung sollte außerdem den Grün- und Freiräumen in der Stadt ge-schenkt werden, die bei entsprechender Güte von den Familien als „Oasen“ bewertet werden (vgl. Kapitel 8.3). Sie sind für Familien wichtige Ruhe- und Bewegungszonen, aber auch „Kontakthöfe“ zum Initiieren und Pflegen sozialer Netzwerke. Entspre-chend sollten diese zumeist öffentlichen Räume für den längeren Aufenthalt eine angemessene Ausstattung haben (u.a. Sitzgelegenheiten, Zonen für unterschiedliche Altersgruppen, Geländeeigenschaften für guten Überblick). Wie schon Jane Jacobs in „Tod und Leben amerikanischer Städte“ festhielt, reicht es nicht, irgendwo irgend-welche Grünanlagen vorzusehen, weil abgelegene Parks - zumindest in der Wahr-nehmung fürsorgender Eltern und der Kinder selber - eher einen Gefahrenraum als einen Schutzraum für Kinder darstellen und das Kinderspiel auf der Straße unter sozi-aler Kontrolle nicht ersetzen können (vgl. Kapitel 3.2: „Wohnen mit Kindern“ gestern und heute und Jacobs 1963). Sie sollten weiterhin vernetzt bzw. auf verkehrssiche-rem Wege erreichbar sein. Die Zerschneidungswirkung von Hauptverkehrsstraßen erhöht die Unzugänglichkeit auch hochwertig gestalteter Grünräume erheblich. Die Aneinanderreihung von Grünräumen ohne Autoverkehr erhöht dagegen die Attrakti-vität. Umgesetzte Beispiele, wie die „Vennbahn-Trasse“ in Aachen (ein Fuß- und Radweg auf einer ehemaligen Bahntrasse, die von der östlichen Innenstadt über die Eifel bis in die Ardennen vordringt), die insbesondere von Familien auf den innerstäd-tischen Teilstücken gerne zur Erschließung von Sport- und Freizeitanlagen genutzt wird, belegen den Erfolg derartiger Infrastruktureinrichtungen. Bei der Vermarktung von Immobilien wird mit der Nähe zur „Vennbahn-Trasse“ geworben.  Um derartige „grüne Korridore“ zu stärken, sollten bei einem genauen Blick auf das Repertoire an Grünflächen im Stadtraum auch in diesem Kontext ungewöhnliche Flä-chen, z.B. Friedhöfe und Brachen einbezogen werden. Hier sind Mehrfach- oder Um-kodierungen denkbar. Auch großzügige Gehwege und Seitenräume können Teil eines grünen Korridors sein. Ist der Abstand zum ruhenden und fließenden Verkehr ausrei-chend groß, kann er auch in urbanen Lagen Aufenthaltsqualität entfalten wie z.B. Frau Richard beschreibt (Richard 8.5.7).  Familien nutzen mentale Karten, um abseits gefährlichen Straßenverkehrs Ziele des Alltags mit Kindern zu erreichen und in Abhängigkeit von verfügbarer Zeit, Witte-rungsverhältnissen und anderen Parametern passende Freizeitziele mit den Kindern anzusteuern (vgl. Kapitel 8.3: „Kontakthöfe“ und „Oasen“ in der Innenstadt - Räume für Gemeinschaftsgefühl und Kinderaktivität). Dank moderner Informations- und Kommunikationstechnik können diese mentalen Karten durch aufbereitete Informa-tionen unterstützt werden, die Zusammenhänge zwischen grünen Korridoren und Spiel- und Freizeiteinrichtungen herstellen. Beispiele hierfür sind Spielplatzführer66.   Zentrale Bedeutung für Familien haben darüber hinaus „Kontakthöfe“. Familien brau-chen Orte, wo sich „Gleichgesinnte“ erkennen, kontaktieren und soziale Netze knüp-fen, um sich gegenseitig entlasten zu können (vgl. Kapitel 8.3 und 12). Diese Aufgabe erfüllen im suburbanen Neubaugebiet überschaubare Nachbarschaften mit Bewoh-nern in vergleichbarer Lebenslage. Es ist wichtig, die Attribute der „Spielstraße“, die das Herzstück des familienfreundlichen Neubaugebietes ist, auf urbane Kontexte zu übertragen. Vor allem müssen Verkehrssicherheit, Überschaubarkeit und soziale Kon-trolle gewährleistet sein, damit Familien diese Räume als geeignet einstufen. 
                                                 66 z.B. der Spielplatzführer der Stadt Berlin http://www.berlin.de/ba-neukoelln/verwaltung/spielplatzfuehrer.html, zuletzt geprüft am 11.04.2015 
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In der Stadt können „Oasen“ oder aber auch private oder öffentliche Orte und Insti-tutionen diese Möglichkeit bieten. Diese Räume sind in ihrer Funktion entgrenzt. Sie übernehmen Aufgaben für Erholung und Freizeit, aber auch für die Betreuung von Kindern oder sind Orte der Bildung und Betreuung und zugleich Treffpunkte für die Eltern (vgl. auch Frau Quelle über Baby-Cafés 9.6.14). Diese Orte sind sozialgesell-schaftlich geprägt und haben Identifikations-Charakter. In Teilen können sie Beiträge zur Externalisierung von Kinderbetreuungsaufgaben leisten. Wenn Räume Qualitäten als „Kontakthof“ entfalten, können sie Kraft haben Sozial-räume umzuprägen, möglicherweise sogar soziale Brennpunkte zu entschärfen, in-dem sie mit ihrer Gruppenstärke andere Nutzergruppen dominieren (Herr Cäsar über die Entwicklung des Kolpingplatzes in Düsseldorf 8.3.10).  Das Schaffen von Treffpunkten für spontane Begegnungen mit Bekannten und für das Verweilen zum Essen und Trinken in kinderfreundlicher Umgebung (z.B. in Kombina-tion mit Spielplätzen), kann ggf. planerisch unterstützt werden. Es wäre sinnvoll, Raumexperimente, die diesem Zweck dienen, finanziell und ideell zu fördern (z.B: Urban Gardening, Abenteuerspielplätze, sonstige Initiativen). Der Auftrag, öffentliche Freiflächen für Familien zu schaffen, sollte ernst genommen, sorgfältig umgesetzt und auch langfristig evaluiert werden, da sich die soziale Mischung auf Grund des raschen Generationswechsels auf den Spielplätzen schnell ändern kann.  Bei der Fürsorge von Kindern spielt Qualität für Familien eine sehr große Rolle. An Ausstattung, Zugänglichkeit aber auch an die soziale Mischung werden hohe Anfor-derungen gestellt, damit Freiräume aber auch Institutionen als „Kontakthof“ dienen können. In einer individualisierten und optimierungsgetriebenen Gesellschaft muss sich die Planung möglicherweise von dem angebotsorientierten rein materiellen Grundversorgungsparadigma verabschieden. Nur weil eine Kita oder Schule in der Nähe ist, ist sie noch lange nicht die Einrichtungen der Wahl. Die Familien zeigen bei der Frage der Externalisierung von Kinderbetreuung besonders deutlich, dass allein das Vorhandensein einer Betreuungseinrichtung nicht das Betreuungsproblem löst, weil zu den allgemeinen Standards individuelle Standards hinzukommen. Für den Besuch der gewünschten Einrichtung werden u.U. auch Zeitopfer gebracht (Ludwig 8.6.7).  Die Möglichkeiten von Quartieren, Zeit durch Nähevorteile einzusparen, stoßen hier an ihre Grenzen. Die Nachfrage im Quartier sollte daher auch qualitativ geprüft und Angebote ggf. gesichert oder ergänzt werden (z.B. Bildungsangebote). Andernfalls fehlen möglicherweise wichtige „Kontakthöfe“ und Familien wandern ab, um ihre Wohnsituation entsprechend zu optimieren.  Insgesamt wird deutlich, dass eine familiengerechte Stadtentwicklung zahlreiche Bausteine umfasst und viele kommunale Fachabteilungen zusammenarbeiten müs-sen. Während für die Anpassung des Hochbaus, die öffentlichen Räume und Ver-kehrsflächen die Stadtplanung zuständig ist, muss für die Verbreitung von hilfreichen Informationen für Familien das Stadtmarketing eingebunden werden. Die Wirt-schaftsförderung, aber auch die Verkehrsbetriebe müssen für die Optimierung von Flatrate-Angeboten für Familien aktiviert werden. Das Jugendamt ist für die Einbin-dung der Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sowie für die Beitragsgestaltung zuständig. 
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14 Fazit und Ausblick 
 Anspruch der Arbeit war es, Wohnleitbilder der zwei als Gegensatzpaar diskutierten Siedlungsstrukturtypen „Stadt“ und „Umland“ anhand konkreter Fallbeispiele auf ihren Gehalt und ihre Plausibilität hin zu überprüfen. Sowohl das gängige „suburbane Wohnmuster für Familien“, das die Generationen seit den 50er Jahren in Deutschland sehr geprägt hat als auch die in der Stadtsoziologie als neuer Familienwohnstandort diskutierte „zeitgerechte Stadt“ wie auch der „Prenzlauer-Berg-Effekt“ (Dora 10.2.4) wurden mit Aspekten des gesellschaftlichen Wandels konfrontiert und einer Über-prüfung unterzogen. Das Ergebnis ist kein Plädoyer für die eine oder andere Siedlungsstruktur oder die Vorhersage eines künftigen Leitbildes, sondern eher ein erweiterter Katalog von Möglichkeiten, die sich den Haushalten anbieten, um den neuen gesellschaftlichen Anforderungen mit einer Wohnstandortentscheidung zu begegnen, die zu den famili-alen Alltagserfordernissen wie auch zum eigenen Lebensstil passt. Denn neben der Orientierung an den Anforderungen der Lebensphase „Familie“ und den wirtschaftli-chen Möglichkeiten wird die Wohnstandortwahl zunehmend von Lebensstilen ge-prägt, die unterschiedlichen sozialen und siedlungsstrukturellen Umfeldern zuzuord-nen sind und zum Ausschlusskriterium für bestimmte Räume werden können.   Dieses lebenssphasen- und haushaltsorientierte Anforderungsschema wird unter Anwendung passender Bewältigungsstrategien auf unterschiedliche Typologien und Wohnsituationen individuell abgestimmt, wobei die jeweiligen Eigenschaften und Vorteile genutzt sowie siedlungsstrukturtypische und gebäudetypologische Mängel kompensiert werden. Ressourcen werden neu interpretiert. Typologien werden neu kodiert.  Die Ermittlung der aktuellen Anforderungen von Familien an Wohnstandort und Wohnraum und die nähere Betrachtung konkreter Fallbeispiele in unterschiedlichen räumlichen Kontexten stützen die Hypothese, dass die aktuellen Wandlungsprozesse in der Gesellschaft nicht unmittelbar zu einem Austausch typologieorientierter Wohnleitbilder führen.  Zumindest für die untersuchten Siedlungsstrukturtypen konnte weder nachgewiesen werden, dass sie diese ihre Eignung für Familien verloren haben, noch dass sie ein neues, die Gesellschaft leitendes Wohnmuster ausbilden. Die Familien stürzen sich demnach nicht blind in eine Wohnsituation auf Grund eines übermächtigen Wohn-leitbildes, in das sie sich nach einem gesellschaftlichen Kodex einzuordnen haben, wie dies beispielsweise noch für die Eltern von Herrn Cäsar zu gelten scheint (Cäsar 8.3.2). Vor der Entscheidung findet eine intensive, oft über Jahre dauernde und einem im-mer größerem Druck ausgesetzte Auseinandersetzung mit der Frage nach dem geeig-neten Wohnort statt. Die Wohnstandortentscheidung orientiert sich letztendlich an den zuvor entwickelten Bildern und persönlichen Erfahrungen, dem bevorzugten Le-bensstil und den finanziellen Möglichkeiten. Die Kommunen haben, gerade auf Grund der nachlassenden Fixierung auf ein Leitbild, die Chance sich mit angemessenen Wohnoptionen und der Herausarbeitung der spezifischen Stärken ihrer jeweiligen Siedlungsstrukturen bei Familien ins Gespräch zu bringen. 
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 Folgende Erkenntnissen können zusammengefasst werden:   1. Angebot und Vielfalt an Wohnoptionen für Familien haben sich grundsätzlich er-weitert. Die Synopse der Wohnqualitäten für suburbane und urbane Gebäudety-pen und Siedlungsstrukturen dokumentiert für die unterschiedlichen Konstellatio-nen Eignungen und Substitute (vgl. Kapitel 11). Das suburbane Wohnleitbild für Familien verliert seinen obligatorischen Charakter und wird zu einer Option unter mehreren - auch urbanen - Wohnmodellen.  2. Entgegen Einschätzungen, die eine Abkehr von suburbanen Wohnoptionen prog-nostizieren, bleibt das Umland als Wohnstandort attraktiv. Auch für suburbane Strukturen können Bewältigungsstrategien identifiziert werden, die Synchronisa-tionsleistungen hervorbringen, und so beispielsweise die Vereinbarkeit von Fami-lie und Beruf ermöglichen (z.B. durch „Heimvorteile“ und die räumliche Entgren-zung von Wohnen und Arbeiten durch das Platzangebot im Familienheim). Außer-dem hat das suburbane Wohnleitbild weiterhin Bedeutung als wirtschafts- und gesellschaftspolitische Zielsetzung zur Sicherung und Stabilisierung der mittlerwei-le umfangreichen Wohnungsbestände und Infrastrukturen im suburbanen Raum.  3. Das suburbane Wohnleitbild dient im Übrigen weiterhin zur Orientierung („Einfa-milienhausorientierung“, Faller 2009-1, S. 74). Auch wenn die Bilder vom Wohnen für Familien vielfältiger geworden sind, gelten die Eigenschaften und Merkmale des suburbanen Familienwohnleitbildes und die damit verbundene Erwartungs-haltung übergeordnet als Maßstab und werden auch für urbane Wohnlagen ein-gefordert (z.B. „Oasen“ und „Kontakthöfe“).  4. Auch die urbane “zeitgerechte Stadt“ ist für Familien ein Orientierungspunkt und entfaltet in diesem Sinne Leitbildwirkung. Der urbane Wohnstandort bietet für Familien mit hohem Abstimmungsbedarf eine aus wirtschaftlicher und organisato-rischer Sicht niedrige Zugangsschwelle. Vielfalt und Dichte erleichtern die Syn-chronisation vielfältiger Alltagsaktivitäten. Die Entwicklung zur „Flatrate-City“ er-höht zusätzlich die Flexibilität und Spontanität für Aktivitäten und den Zugang zu Gelegenheitsorten. Eine bewusst familienfreundliche Stadtentwicklungsplanung und Wohnungswirtschaft kann helfen, Defizite urbaner Wohnlagen zu kompensie-ren.  5. Die Stadt erweitert ihre Bedeutung als Wirkungsstätte für emanzipatorische Pro-zesse. Sie ist nicht nur ein Ort der Frauen und Mütter, der es ihnen ermöglicht Be-ruf und Arbeit zu vereinen und eine „Work-life-Balance“ zu erreichen, sondern auch der Ort, der Vätern diese Vereinbarkeit erleichtert, weil möglicherweise die Stadt in ihrer Vielfalt ein Milieu bietet, wo mit alternativen Lebensstilen, wie auch neuen Rollenmodellen zwangloser und vermutlich auch zufriedenstellender expe-rimentiert werden kann als im von Homogenität geprägten Umland.  Die Ergebnisse der Untersuchung regen zur Vertiefung einiger Teilaspekte sowohl auf der Ebene der betrachteten Nutzergruppe Familie als auch auf der Ebene der be-trachteten Siedlungsstrukturen an. 
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 Familien machen Stadt Die Studie unterstützt letztendlich die These, dass Familien für Siedlungsräume ein besonderes Potenzial haben. Sie sind mehr als eine bedürftige mit Wohnraum zu ver-sorgende einheitliche Masse. Wie Menzl bereits feststellte, muss man sich von star-ren Ordnungslogiken und schematischen räumlichen Kategorisierungen verabschie-den und tief verinnerlichte Denkschablonen beiseite räumen (Menzl 2006, S. 420). Familien scheinen aber auch nicht in individualisierte Einzelgruppen zu zerfallen, son-dern sich eher selbständig in Gruppenzugehörigkeiten „mit Gleichgesinnten“ zu orga-nisieren und in entsprechenden Netzwerken zu kommunizieren. Sie sind zunehmend heterogen, haben aber ein Bedürfnis nach Konformität hinsichtlich Lebensstil, Hal-tung, Alltagsgestaltung, was sowohl die Familien im Umland als auch die Haushalte in der Stadt kennzeichnet. Sie entfalten dadurch auch weiterhin eine besondere, die Wohnlagen prägende Kraft, die Auslöser sein kann von Nachfrage, von Umgestaltung, Neukodierung, Aufwertung, von Konstanz und Stabilität - selbst von sozialer Beruhi-gung durch Präsenz, sozialer Vernetzung und Eigeninitiative. Motor für diese Dynamik ist nicht zuletzt das Bestreben, den eigenen Kindern ein angemessenes Umfeld zu bieten mit einer kulturellen Einbindung, einer umfassenden Versorgung und einem sicheren Nahraum. Neben der Frage, was die Siedlungsräume für die Familien tun können, ergibt sich die Frage, was Familien für Siedlungsräume leisten können.  Ein wichtiges Qualitätsmerkmal von urbanen Siedlungsstrukturen und Attraktor für stadtorientierte Lebensstilgruppen scheinen funktionierende Nebenzentren zu sein. Hier versorgen sich die Familien mit Gütern des täglichen Bedarfs, hier sind unver-bindliche, aber zuverlässige Treffpunkte im Sinne von „Kontakthöfen“ und „Oasen“ zu finden. An dieser Stelle muss den häufig kritisch bewerteten „Family-Gentrifiern“ zugestanden werden, dass sie möglicherweise an der Stabilisierung, wenn nicht sogar an der Reaktivierung von Nebenzentren durch ihre kontinuierliche Nachfrage und Präsenz, als Innovationsantreiber, aber eben auch auf Grund finanzieller Möglichkei-ten, Anteil haben. Die Ansiedlung von Bevölkerungsgruppen aus besser gestellten Einkommensschichten, hat Vorteile für das Quartier. Nur mit ihnen kann der Inhaber-geführte diversifizierte Einzelhandel überleben, dessen Bedeutung für das Flair eines Viertels immer wieder betont wird. Die Nordstraße in Düsseldorf wird beispielsweise oft von den befragten Familien als ein Grund für die Entscheidung für den urbanen Wohnstandort angesprochen (Kapitel 8.6: Infrastruktur und Wohnumfeld).  Hier lohnt es sich, in die Tiefe zu gehen und die Bedeutung des Haushaltstyps Familie für Siedlungsräume in ihrer sozialräumlichen, städtebaulichen aber auch wirtschaftli-chen Ausprägung näher zu betrachten. Wichtig wäre die Erforschung eines möglichen langfristigen Nutzens dieser Haushaltsgruppe, um die Erkenntnisse in integrative Strategien zur Sicherung von Wohnstandorten einbeziehen zu können.  Dafür müssten die fördernden Faktoren und Auswirkungen von Gentrifizierung beo-bachtet werden, um Entwicklungen gezielt steuern und negative Auswirkungen ver-hindern zu können. Ausführlicher untersucht werden sollten in diesem Zusammenhang die Verdrän-gungsmechanismen, die auf finanzschwache Haushalte wirken, die in der Stadt von „Nähe“ und „Flatrate“-Vorteilen besonders profitieren. Wenn „wohnoptimierende“ Familien auf Wohnraum zugreifen, der durch fehlende Nachfrage bislang den zynisch als ‚A-Gruppe‘ (Arme, Alte, Alleinerziehende) bezeichneten Haushalten zur Verfügung stand, zeichnet sich für dieses Segment, insbesondere im Bereich der ohnehin be-
    
 294 
grenzt verfügbaren größeren, familiengerechten Wohnungen, eine Mangelsituation ab. Eine Verdrängung finanziell benachteiligter Familien in dezentrale Quartiere mit günstigerem Wohnraum ist für diese Haushaltsgruppe doppelt nachteilig, da sie - oft ohne eigenen PKW - immobiler sind und nun mit schlechter Verkehrsanbindung und geringerer Arbeitsplatzdichte und dadurch höheren Mobilitätsanforderungen zu kämpfen haben.  Soziales Gefüge und Zukunft suburbaner Bestände  Ein Ergebnis der Arbeit ist, dass insbesondere Neubaugebiete - entgegen der Vermu-tung, dass sich Vereinbarkeit an diesen Standorten nicht leben lässt - weiterhin nach-gefragt werden. Familien „wachsen nach“ und lösen jedesmal denselben wohnbio-grafischen Prozess aus. Wegen der geräumigen Familienhäuser, der verbesserten Ausstattung und zunehmend auch wegen des Heimvorteils, sind suburbane Sied-lungsstrukturen nach wie vor interessant. Neubaugebiete werden von Gemeinden -solange noch Flächen frei sind- weiterhin angeboten werden, um auf diese „bewähr-te“ Weise Neubürger zu gewinnen, und mittlerweile aber auch, um vorhandene sub-urbane Infrastruktur künftig weiter auszulasten und auf diese Weise zu sichern.  Gleichwohl ist der „Einweg-Charakter“ kritisch zu betrachten. Die Schwierigkeiten, die sich bereits heute daraus ergeben, suburbane Siedlungsbestände langfristig le-bendig zu halten und zu „recyklieren“, weisen deutlich darauf hin, welches Schicksal jedes Neubaugebiet nach ca. 40 Jahren erwartet. Die dauerhafte Stabilisierung des sozialen Gefüges trotz des lokal extremen demografischen Wandels und die Erhal-tung der dortigen Infrastruktur ist eine große Herausforderung. Hinzu kommt, dass sich das Feld der Optionen für Familien zu erweitern scheint. Je interessanter urbane Lagen werden, desto geringer fällt die Nachfrage nach suburbanen Bestandslagen aus, weil diese von allen Optionen am schlechtesten auf die vielfältigen Bedürfnisse von Familien einzugehen scheinen (vgl. Kapitel 13). Alternativen zum Neubaugebiet müssen daher konkurrenzfähiger werden und zwar möglichst, bevor die Neubausied-lungs-Bautätigkeit allein deshalb zum Erliegen kommen wird, weil alle geeigneten Flächen bebaut sind.   Bestandssiedlungen im suburbanen Raum werden in Zukunft ein immer größeres Thema für die Stadtentwicklung sein. Hier gilt es, Folgen abzuschätzen, Werkzeuge für den Erhalt, die Attraktivierung, aber schlimmstenfalls auch für den „geordneten Rückzug“ zu entwickeln. Insbesondere sollten die sozialen Netzwerke stärker er-forscht werden. Möglicherweise werden sich auch in suburbanen Wohnlagen neue Kommunikationsräume entwickeln, die eher den urbanen „Kontakthöfen“ ähneln. Die damit zusammenhängenden Mechanismen, die eine Vertrautheit mit dem Wohnquartier bewirken, haben sich in der Untersuchung als Hintergrund für am Wohnort beharrende bzw. als Argument für zuziehende Familien herauskristallisiert (Kapitel 8.6 und 10.3). Vor allem hier bedarf es weiterer vertiefter Betrachtungen, um mehr über die Entstehung, Stärkung und Ausprägung dieser Anziehungs- und Stabili-sierungsfaktoren zu erfahren. Es ist mehr Wissen über die Entstehung von „Kontakt-höfen“ nötig, um eine gezielte Steuerung ihrer Bedeutung als Baustein eines zeitge-rechten und familienfreundlichen Quartiers zu ermöglichen. Mit wissenschaftlich betreuten Pilotprojekten könnten Strategien für eine Stabilisierung der Siedlungs-strukturen, der Förderung von Nachbarschaften und des Wohnsiedlungsmanage-ments erprobt werden.  
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Der ländliche Raum wurde als Siedlungsstrukturtyp in dieser Arbeit nicht näher be-trachtet. Aber auch dezentrale dünn besiedelte Wohnlagen mit geringer Versor-gungsinfrastruktur können für Familien mit ortsungebundenen Berufen (bzw. Home-office) und flexiblem Einsatz für die Kinderbetreuung oder kompletter Externalisie-rung der Kinderfürsorge weiterhin eine Option sein. Eigentum, Heimatbezug oder individuelle Wünsche, wie eine besonders reizvolle Landschaft sind weitere Gründe für die Entscheidung für den ländlichen Raum. Hier gilt noch stärker als für Bestands-siedlungen, dass die langfristige Stabilisierung der Versorgungsstrukturen für Famili-en in derartigen Lagen problematisch ist, was sich bereits heute abzeichnet und in zahlreichen Forschungsprojekten u.a. unter den Gesichtspunkten Demografischer Wandel, Nahversorgung und Mobilitätssicherung in der Fläche untersucht wird.  Zukunft von Wohnen und Familie Die Untersuchung macht insgesamt deutlich, dass Wohnen für Familien ein sehr komplexes Thema ist, das sich nicht auf einfache quantitative Parameter, wie „Quad-ratmeter x Personen“ reduzieren lässt, und dass eine statische Vorstellung von Beg-riffen wie Wohnung und Wohnraum deren Bedeutung nicht mehr klar erfasst. Die Wohnfunktion verlässt die Wohnung, andere Funktionen dagegen dringen sie ein und erweitern den Begriff des Wohnens mit der Folge, dass sich die Qualität des Wohnens für Familien dadurch verbessern kann. So provozieren die vorliegenden Erkenntnisse auch weitergehende Fragestellungen zum Thema Wohnen und erhöhen die Komple-xität bei der Zuordnung von Anforderungen an das Wohnen und Räume.   Das „Entgrenzen“ von Räumen und Funktionen gilt als Kennzeichen spätmoderner Gesellschaftsstrukturen. Dieses Phänomen trägt retrospektive Züge. Die „offene Kü-che“ ist die  „Wohnküche“ des 21. Jahrhunderts. „Ortlosigkeit“ und die scheinbare Beliebigkeit von Ort und Funktion sind aus heutiger Sicht verwirrend, was möglicher-weise unserer „funktionsgetrennten Denkweise“ geschuldet ist. “Vermischtes Tun“ und Funktionsmischung sind nicht neu. In früheren Zeiten waren „Spezialorte“ für nur eine ausschließliche Funktion eher unüblich. An der Familie zeigt sich besonders deutlich, dass das Paradigma der Funktionstrennung möglicherweise Phänomen einer vergangenen Epoche ist. Lässt der Raum sich umkodieren, entstehen neue Optionen.  Auch Rollenzuweisungen verwischen, familiäre Strukturen verlieren ihre Kontur. Die Untersuchungsergebnisse fügen der Auseinandersetzung mit urbanen Raumbezügen und dem Rollenverständnis der Geschlechter neue Aspekte hinzu. Innerhalb der Dis-kurse zu Wohnleitbild und Wohnoptionen wurde die Eignung von Wohnstandorten für Familien mit Rollenbildern verbunden und die Wohnstandortfrage insgesamt in einen Genderkontext gesetzt vgl. Kapitel 1.1). Die These lautete, dass insbesondere für Mütter in der spätmodernen Gesellschaft die Stadt auf Grund ihres Synchronisie-rungsvermögens der Wohnstandort der Wahl ist, weil sie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fördert oder erst ermöglicht. Die Soziologin Jutta Allmendinger resümier-te auf der Tagung der Schader-Stiftung 2008: „Es sind die gebildeten Frauen, die ein ‚Zuhause in der Stadt‘ vorantreiben (…) mit Partnern, die ihnen den Rücken freihal-ten, sich auch um die Kinder kümmern und den Haushalt machen.“ (Allmendinger 2008, S. 32-33)  Die Untersuchung der Alltagspraktiken der Familien weist nun darauf hin, dass die Stadt insbesondere auch für Väter ein bevorzugter Wohnstandort ist. Im Zuge des 
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Wandels der Arbeitswelt, ihrer Flexibilisierung und Prekarisierung scheinen gerade Männer gute Möglichkeiten zu sehen, Familienarbeit am städtischen Wohnstandort in ihren Alltag einzubauen, zum einen, weil dies logistisch hier besser möglich ist und sie eine gleichmäßigere Verteilung von beruflicher und Familienarbeit mit ihren Part-nerinnen erreichen, die ihrerseits profitieren, vor allem aber auch, weil Männer dies mit ihrem Selbstbild offenbar gut vereinen können. Herr Cäsar kombiniert den Weg zum Kindergarten mit „Zeitung lesen im Cafe“ (Cäsar 10.2.6). Herr Ludwig findet es angenehm, dass er mit dem kranken Kind rasch zu Fuß zum Krankenhaus gelangt (Ludwig 8.6.10). Der Urban Player der „Creative Class“ genießt soziales Ansehen. Ent-grenzung, Flexibilität und unkonventionelles Handeln sind Teil seiner Identität. Er kann es sich erlauben, zwischendurch mal der ‚Taxipapa‘ zu sein, ohne, dass dies sei-nem Selbstverständnis Abbruch tut. Der „Urban Daddy“ ist aktuell ein beliebtes Sujet in Beziehungskomödien (z.B. Kokowääh 1+2 mit Till Schweiger), was dieses neue Rol-lenbild weiter fördert. Der suburbane Raum kann diese Entgrenzung der Lebensbe-reiche in dem Maße nicht bieten. Diese bislang wenig beachtete Sicht auf raumbezo-gene Genderaspekte ist eine vertiefende Untersuchung wert, um Familienfreundlich-keit der Räume auch mehr aus der Sicht der Väter zu begreifen und ggf. weiterzu-entwickeln. Auch der „Familienbegriff“ wird möglicherweise in den kommenden Jahren noch viel stärker als bisher von traditionellen Mustern abweichen. Die steigende Zahl Alleiner-ziehender und Patchworkfamilien, aber auch andere neue Paar-Konstellationen, wie gleichgeschlechtliche Eltern (auch im Sample vertreten) weisen darauf hin, dass Beg-riffe wie „Normalfamilie“, „Kernfamilie“ oder „Kleinfamilie“ die Realität immer un-vollständiger abbilden. Auf Grund dieser Differenzierung gerät der Begriff „Familien-wohnleitbild“ im Sinne eines Versorgungsauftrages in die Krise. In Zeiten fordistischer Planungseuphorie erleichterte er einst die Übereinkunft über einen einheitlichen Plan zur effizienten Versorgung großer homogener Nachfragegruppen mit massentaugli-chen Produkten. Wir leben heute in einer Zeit des rezyklierens, der Neukodierung von Flächen und der Individualisierung, in der die Methode, stereotype Nachfrage-gruppen zu identifizieren, um diese mit massentauglichen Produkten zu versorgen kaum weiterverfolgt werden kann und offensichtlich auch bereits in die Krise gerät (Beispiel: das Scheitern der Idee eines massentauglichen IKEA-Hauses (vgl. Dierling 2012)).  Die räumlich und als Wirtschaftseinheit abgegrenzte fordistische Kleinfamilie erweist sich zunehmend als langfristig instabil und als demografisches Paradoxon. Der Über-gang zu neuen Familienformen, Rollenmodellen, Wirtschaftsgemeinschaften und Lebensstilen sprengt zunehmend das Korsett monofunktionaler Wohnmuster und eröffnet Familien neue Wohnoptionen. Diese Wohnoptionen erweitern das Spektrum der Möglichkeiten und kommen damit den individuellen Anforderungen der Familien zu Gute. Gleichzeitig büßt die Familie ihre Kraft als dominanter Haushaltstyp ein und nimmt durch ihre Diversität sich und den Planungsverantwortlichen bewährte Orien-tierungshilfen. Was sie unvermindert eint, ist das besondere Schutzbedürfnis, wes-wegen Familien auch künftig als Thema in der Stadtplanung einen hohen Stellenwert haben müssen. 
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15 Interviewleitfaden 
 Interviewnummer Wohnort: Familie: Uhrzeit Interview von: bis: Datum:  Mein Name ist Inken Tintemann. Ich arbeite am Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung der RWTH Aachen. Im Rahmen meines Dissertationsvorhabens befrage ich Familien zu ihrer Lebenssituati-on, insbesondere hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie, Leben und Beruf an ihrem jeweiligen Wohnstandort. Ich würde Ihnen –als Bewohner eines meiner Untersuchungsgebiete und als Familie mit Kindern- gerne ein paar Fragen stellen und einige interaktive Diagramme erarbeiten. Es kommt mir da-bei auf Ihre ganz persönliche Meinung und Einschätzung an. Gerne können Sie die Fragen mit kleinen Anekdoten und Situationsbeschreibungen ausführlich darstellen. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und nur im Rahmen meiner Arbeit verwendet.   Ich würde gerne ein Aufnahmegerät benutzen, um sicherzustellen, dass keine Fehler im Protokoll ent-stehen. Das Gespräch wird nach der Auswertung wieder gelöscht. Sind Sie damit einverstanden?   
Abfrage Befragungspartner (M, W , M+W?) Wohnstandort: Wohnort, Gebäudetyp, Raumanzahl, qm, Garten/Balkon Beschreibung Miete / Eigentum, Gründe, Ziele Kosten (warm) Einzugsjahr letzter Wohnort, Entfernung zum aktuellen Wohnort Alter Vater/ Alter Mutter Zahl der Kinder / Alter der Kinder geplante Kinder (Einfluss auf weitere Wohnbiografie?) 
Sonstige Hausbewohner (Oma, Au Pair), geplant? Haustiere, geplant Anzahl der PKW, Parkplatz, Einsatzbereiche (PKW geplant? – wieso?) 
Bildungsstand / Beruf Vater Entfernung Arbeitsplatz Fahrzeiten Arbeitsplatz-Wohnort Verkehrsmittel, bevorzugt warum 
Bildungsstand / Beruf Mutter Entfernung Arbeitsplatz Fahrzeiten Arbeitsplatz-Wohnort Verkehrsmittel, bevorzugt warum 
Einkommensdifferenz Vater –Mutter (Verhältnis) Arbeitszeit Vater, geplant Arbeitszeit Mutter, geplant 
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Leitfragen zum Wohnen: Sie haben den Wohnort gewechselt. Warum? Nennen Sie Umzugsgründe. Hauptanlass, verstär-kende Gründe / Abwägungsgründe? Welcher Partner war die treibende Kraft?  Hierzu „Brainstorming Spiel“ mit 1/3 Karten: Wohnstandorterfordernisse / Entscheidungsgründe für den Wohnstandort: Ziele, Prioritäten,  Motive Wie ging der Suchprozess vor sich? Warum sind Sie letztendlich an den gewählten Standort gezogen? Hauptgrund, sonstige Gründe Erfüllungsgrad der Planung  Welche Wünsche haben sich erfüllt? Worauf haben Sie sich am meisten gefreut?  Welche Erwartungen haben sich (leider/zum Glück) nicht erfüllt? Was hat Sie am jetzigen Wohn-ort enttäuscht? Worauf mussten Sie verzichten? Erfahrungen, die über die Planung herausgehen (Was schätzen Sie besonders an dem jetzigen Wohnort?  Was finden Sie nur hier? Worauf möchten und können Sie nicht mehr verzichten? (Be-ruf – Freizeit – soziales Umfeld)  Was überrascht Sie negativ?  Tragfähigkeit möglicher Kompromisse bei der Wohnstandortentscheidung, Haben Sie bei Ihrer Abwägung richtig gewichtet? Gibt es bestimmte Wohnstandortqualitäten, die Sie als Vorteil für Ihre Kinder einschätzen? Was halten Sie für Unverzichtbar, wo gehen Sie Kompromisse ein? Fühlen Sie sich am Wohnstandort als Familie mit Kindern willkommen? Was ist an der Wohnung besonders schön? Was stört an der Wohnung? Was könnte sich an dem jetzigen Wohnort für Ihre Lebenssituation verbessern? Sehnsüchte? Welche Infrastruktur, Einrichtung, Umfeldqualität fehlt Ihnen? Haben Sie einen Lieblingsort im Haus, im unmittelbaren Umfeld, in fußläufiger Nähe? Welcher alternative Wohnstandort war noch in der Wahl? Unter welchen Umständen wäre dieser andere Wohnstandort gewählt worden? Beschreibung des alternativen Wohnstandortes (Kosten, Größe, Eigenschaften, Lage) Haben Wohnbiografie, Einstellungen, persönliche Erfahrungen eine Rolle für die Wohnstandort-entscheidung gespielt? Wie möchten Sie auf gar keinen Fall (wieder) leben? Beabsichtigen Sie einen weiteren Wohnstandortwechsel? Wenn ja, wohin und warum? Oder würden Sie mit Wissen über die Alltagserfahrungen am aktuellen Wohnstandort anders entschei-den, wenn Sie noch einmal die Wahl hätten? Welchen Einfluss hat die aktuelle Lebensphase auf den Wohnstandort? Wie stellen Sie sich Ihren Wohnstandort vor, wenn die Kinder jugendlich sind / aus dem Haus? Würden Sie Ihren aktuellen Wohnstandort als „Heimat“ bezeichnen? Wie würde der „Traumwohnstandort“ aussehen unter Alltagsbedingungen (im Vergleich zum ak-tuellen Wohnstandort) 
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Leitfragen zur Alltagsorganisation Wie sieht Ihr Alltag / der Alltag Ihres Partners aus? Wie der Ihrer Kinder? Wer führt in welchem Umfang welche Aktivitäten durch? Arbeitsaufteilung Ergeben sich sinnvolle Wegeketten? Wie planen sie diese Wegeketten. Nennen sie Beispiele! Hierzu Spiel: Wege- / Ort- / Aktivitätendiagramm, DIN A2 Block Welche Alltagsaktivität lieben Sie besonders? Worauf freuen Sie sich? Welches Verkehrsmittel bevorzugen Sie? Welches würden Sie gerne häufiger nutzen und warum? Präferenzen des Partners? Welchen Einfluss haben Angebot und Lage der Infrastruktur (Sozial, Konsum, Arbeit, Bildung) auf die Alltagsorganisation? Gibt es Zusammenhänge zwischen Gelegenheitsorten und Wegeketten?  Wie gelangen die Kinder zu ihren Aktivitäten? Bevorzugte Verkehrsmittel? Konzepte? Welchen emotionalen Stellenwert hat „Fahrzeit“, „Begleitzeit“ für Sie? Zeitverschwendung, Zeit zum Abschalten, Freizeit Wer hat den Überblick über die Aktivitäten der Familie und ist Koordinator? Welche Struktu-ren/Hilfsmittel/Telekommunikationsmittel helfen Ihnen?  Welchen Stellenwert hat die Hausarbeit und wer übernimmt sie? (Dienstleistung? Geplant?) Welche Rolle spielt Ihre Berufstätigkeit in Ihrem Leben, bzw. im Leben Ihres Partners (Geldverdie-nen – Selbstverwirklichung?) Sollte sie eine größere Rolle spielen? Welchen Stellenwert hat das zweite Einkommen? Wie erfolgte die Bildung sozialer Netze? Wer unterstützt, woher rekrutiert sich der Freundes-kreis? Wo gehen sie alltäglich / am liebsten einkaufen? Gibt es Lieblingsläden, eine bevorzugte Shop-pingkultur? Wie zufrieden sind Sie mit den Bildungsangeboten der Kinder? Wie schätzen sie die Atmosphäre des Viertels ein? Fühlt man sich fremd, sind einem die Mitmen-schen vertraut? Spielt Homogenität eine Rolle? Wie kommen Sie mit der Umweltsituation zurecht? Was stört wirklich? Wo würden Sie Abhilfe schaffen und wie? Welche Freizeiteinrichtungen/-aktivitäten für Kinder/für Erwachsene nutzen sie häufig und wa-rum?  
Leitfragen zur Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Lebensstil in Bezug auf den Wohnstandort Inwieweit wurde die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in die Wohnstandortwahl einbezogen? Hat sich die Situation der Vereinbarkeit dadurch verbessert – verschlechtert? Welche berufs- und familienbezogenen Aktivitäten haben Sie zeitlich reduziert oder substituiert, bzw. delegiert? Strategien Zeitmanagement Fehlt Ihnen eine Aktivität für Ihre Work-life-family-balance? Worauf müssen Sie in Ihrer Lebenssi-tuation ggf. momentan verzichten? Haben sie sich Ihr Leben hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf so vorgestellt, wie Sie es jetzt führen?  Was war anders geplant? Gab es Brüche in der Lebensplanung durch den Standortwechsel, die bei der Entscheidung für ei-nen anderen Wohnstandort möglicherweise hätten vermieden werden können? Kennen sie Beispiele in Ihrem Bekanntenkreis, wo Sie den Eindruck haben, dass sich der Wohn-standort positiv oder negativ auf das Erfordernis der Vereinbarkeit auswirkt? 
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16 Abbildungsverzeichnis 
 Titelbild:  Familie im Zerrspiegel (Quelle: eigene Darstellung)    Abbildung 1.1.1: Familienformen und Wohnleitbild im Wandel (Quelle: eigene Darstellung). S. 20 Abbildung 1.1.2: Fundsache: Deutschlandkarte: Junge Frauen, junge Männer -Verteilung in deutschen Städten (Quelle: Stolz, Block 2011, S. 8). S. 27 Abbildung 1.1.3: Fundsache: Titelblatt „Familienfreundliche Stadtplanung - Kriterien für Städtebau mit Zukunft“ (Quelle: Stadt Aachen 2003, S. 1). S. 30 Abbildung 1.1.4:  Fundsache: „Urban-Mummy“ in Neubauwohnung in der Hamburger Hafen-City mit Blick aus der Küche auf Hochhäuser statt in den Garten (Quelle: Foto Inken Tinte-mann, Vorlage: Werbeprospekt für Küchen von Porta, 29.01.2014). S. 32 Abbildung 1.1.5:  Fundsache: Aushang  „Wir suchen händeringend Haus oder Wohnung in Aachen Süd, West oder Mitte“ von Familie im Raum Aachen (Quelle: Foto Inken Tintemann, 2013). S. 33 Abbildung 1.1.6: Fundsache: „Adults-Only“ Reiseanbieter im Internet (Quelle: Google Suchergebnis „Adults-Only 2.6.2014). S. 35 Abbildung 1.2.1:  Haushaltsgrößen als Teil der Wohnbiografie von Familien unter Kennzeichnung der Familienphase (Quelle: eigene Darstellung). S. 39 Abbildung 1.2.2: Durchschnittliche Wanderungssalden nach Alter der Zu-/Wegzügler 2005-2009 des Statistischen Landesamtes Baden-Württemberg aus Umzugsmobilität und Bildungs-wanderung (Quelle: Schork, Weeber 2011, S. 53). S. 41 Abbildung 1.2.3: Suchräume von Umzugswilligen in Leipzig / München: Wo würden Sie am liebsten wohnen? (Quelle: Brühl et al. 2006, S. 214). S. 42 Abbildung 1.2.4:  Fundsache: Titelblatt „Landkind“ (Quelle: Panini-Verlags GmbH 2013, S. 1). S. 44 Abbildung 1.2.5: Verkehrssicherheit im Vergleich Stadt/Land (Quelle: Holz-Rau, Scheiner 2010). S. 46 Abbildung 1.2.6: Schwächen/Stärken suburbaner Siedlungsstrukturen, Schwächen/Stärken urbaner Siedlungsstrukturen (Quelle: weiterentwickelt nach Tintemann 2013, S. 91+95). S. 50 Abbildung 2.2.1: Quartierstypologie (Quelle: Daniezyk et al. 2012-2, S. 8). S. 55 Abbildung 3.2.1:  Genrebild von Heinrich Zille um 1900 (Quelle: Zille Reproduktion 1973, S. 16). S. 62 Abbildung 3.2.2:  Atmosphärische Perspektive eines Wohnraumes von Le Corbusier 1940 (Quelle: Boe-siger 1994, S. 82). S. 63 Abbildung 3.2.3:  Frankfurter Küche (Quelle: Wikipedia, Magadan, zuletzt geprüft 06.04.2015). S. 64 Abbildung 3.2.4:  Gropiusstadt (Quelle: Foto Bernard Ladenthin). S. 65 Abbildung 3.2.5:  Von der Kinder- zur Autostadt (Quelle: Blinkert 1996, S. 2). S. 67 Abbildung 3.2.6:  Stadtflucht für mehr Lebensqualität für Kinder (Quelle: eigene Darstellung). S. 68 Abbildung 3.2.7:  Struktur der Haushalte am 1.1.2008 in Deutschland nach Haushaltstyp (Quelle: Beh-rends, Kott 2009, S. 7). S. 70 Abbildung 3.2.8: Wohngebiete Robert Bosch-Straße, Darmstadt (Quelle: Heid 2008, S. 25). S. 72 Abbildung 3.2.9:  Fundsache: Titelblatt „Die Gropiusstadt - Raum für die ganze Familie“ (Quelle: dewo-ge 2009, S. 1). S. 72 Abbildung 3.2.10:  Fundsache: Titelblatt „Häuser für Familien. Wohnen mit Kindern“ (Quelle: Hofmeister 2013, S. 1). S. 72 Abbildung 3.3.1:  Äquivalenzeinkommen verschiedener Haushaltstypen (Quelle: Faller 2009-1, S. 19 auf der Grundlage von Daten der Bundeszentrale für politische Bildung 2004). S. 76 Abbildung 3.3.2:  Fundsache: „Etwas mehr Infrastruktur für Familien darf es schon sein...“ - gefun- den in Dortmund (Quelle: Foto Matthias Vollmer 2014). S. 77 Abbildung 3.3.3:  Fundsache: „Gesuche für 3-4 Zimmer-Wohnungen in Aachen“ - Haushaltstypen mit und ohne Kinder haben dieselben Wohnvorstellungen, aber ungleiche Chancen auf Wohnraum (Quelle: Aachener Nachrichten, 12.06.2010). S. 78 Abbildung 4.2.1: Anforderungen ausgewählter Haushaltstypen an ihren neuen Wohnstandort (Quelle: Beckmann, Blotevogel et al. 2007, S. 67). S. 82 Abbildung 4.2.2:  Anforderungen von Familien an das Wohnumfeld (Quelle: Faller et al. 2009-1, S. 22, auf Grundlage einer Studie der Wüstenrot Stiftung von 2007). S. 82 Abbildung 4.2.3: Kriterien der Wohnstandortwahl von Familien in suburbanen und urbanen Quartie-ren (Quelle: Danielzyk et al. 2012-1, S. 22 ). S. 83 
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